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Wstep

Okrzemki Bacillariophyta to jednokomoérkowe mikroorganizmy fotosynte-
tyzujace (naleza do najczeéciej spotykanych grup glonéw). Ich wystepowanie
zwiazane jest z obecnosécia wody oraz $wiatta, aby mogta zosta¢ przeprowa-
dzona fotosynteza. Mozemy je spotkac w zbiornikach réznego typu: morzach,
jeziorach, rzekach, potokach, torfowiskach, jak réwniez w glebie i stosunkowo
suchych miejscach (na murach, na powierzchni skat czy pod glazami) (Taylor
iin. 2007, Plinski i Witkowski 2009, Nowicka-Krawczyk i in. 2014).

Obszary torfowiskowe poludniowo-wschodniej Polski sa w niewielkim
stopniu poznane pod wzgledem fykologicznym. Na terenach parkow krajo-
brazowych w pétnocno-wschodniej czeéci wojewddztwa podkarpackiego nie
prowadzono dotychczas szczegélowych badan nad okrzemkami, z wyjatkiem
rezerwatu przyrody ,,Broduszurki”, w ktérym zidentyfikowano rzadkie i zagro-
zone taksony okrzemek (Noga i in. 2022). W niniejszej publikacji badaniami
objeto ekosystemy bagienne i torfowiskowe w trzech parkach krajobrazowych
(tj. Park Krajobrazowy Pogérza Przemyskiego, Potudnioworoztoczanski Park
Krajobrazowy i Park Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”), w ktérych wystepuja
niewielkie fragmenty torfowisk wysokich i przejéciowych z cennymi zbioro-
wiskami boru bagiennego i bardzo rzadka roslinnoscia.

Stanowiska badawcze wyznaczono w rezerwatach ochrony scistej i uzytkach
ekologicznych na terenach ww. Parkéw. Materialy do badan zebrano wlatach
2022-2023 z wyznaczonych stanowisk w rezerwatach przyrody: ,,Broduszurki”,

»Zrédta Tanwi” wzdtuz $ciezki przyrodniczo-dydaktycznej ,, Kobyle Jezioro”,
»Imielty Eug” oraz uzytku ekologicznym ,Marusia”.

Przeprowadzone badania wyraznie pokazaly, ze obszary torfowiskowe s3
miejscem wystepowania wielu interesujacych, niejednokrotnie zagrozonych
irzadkich lub znanych z niewielkiej liczby stanowisk okrzemek. Szczegotowe
i dlugoterminowe badania w przyszlo$ci mogg przyczyni¢ sie¢ do poznania
kolejnych taksonéw oraz rozszerzenia informacji na temat wielu okrzemek

w dalszym ciagu slabo znanych nauce.




1. Co to sa okrzemki?

Okrzemki (ac. Bacillariophyta, ang. diatoms) sa najbardziej zréznicowana
grupa systematyczng glonéw (Algae). Szacuje si¢ bowiem, Ze stanowia naj-
liczniejsza gatunkowo grupe wéréd glonéw (Reimer 1965, Mann i in. 2016),
awraz z rozwojem nowoczesnych technik obrazowania, zwlaszcza mikroskopii
elektronowej oraz badan genetycznych, naukowcy opisuja caly czas nowe
gatunki dla nauki - $rednio okolo 400 taksonéw rocznie (Round i in. 1990,
Smol i Stroemer 2010). Niektérzy diatomolodzy szacuja, ze na $wiecie moze
wystepowaé nawet okolo 2x10° gatunkéw okrzemek (Mann i Droop 1996).
Te jednokomorkowe mikroorganizmy zasiedlaja niemal wszystkie srodowiska
wodne, m.in.: oceany, morza, wody slonawe, jeziora, rzeki, a takze zrédla, sta-
rorzecza, obszary torfowiskowe, wilgotne skaly i mury, drzewa oraz wilgotna
ziemie (Siemieniska 1964, Mann i Droop 1996, Uitz 2010).

Okrzemki s3 mikroskopijnymi ($rednio 5-500 um wielkosci), jednoko-
mérkowymi organizmami. Zywe komorki charakteryzuja sie kolorem ztotym,
brazowym, zielono-z6ltym lub brazowo-zéttym i jest to spowodowane obec-
noscia w chloroplastach zestawu barwnikéw: zielonych chlorofili, pomaran-
czowoczerwonych karotenéw (m.in. B-karoten), ksantofili, zéttopomarariczo-
wych — diadinoksantyny i diatoksantyny oraz ciemnoczerwonej fukoksantyny
(Taylor i in. 2007, Plisiski i Witkowski 2009, Nowicka-Krawczyk i in. 2014).

Jednokomorkowe okrzemki moga zy¢ pojedynczo, jak réwniez tworzy¢
wielokomoérkowe kolonie polaczone kolcami lub galaretowaty substancja,
w ktérych kazda komorka jest odrebna caloéciag. Kolonie przyjmuja rézne
ksztalty, np. gwiazdkowate (Fot. 1), wachlarzykowate (Fot. 2), laricuszkowate
(Fot. 3) lub wstegowate (Fot. 4).

Najbardziej charakterystyczna cechg okrzemek jest $ciana komérkowa
wysycona krzemionka (Si02+7HZO) , ktorej ksztalt, rozmiar i ornamentacja
s istotnymi cechami diagnostycznymi. Wszystkie elementy $ciany komor-
kowej (okrywy, pas obwodowy) s3 tworzone wewnatrzkomérkowo. Komor-
ka pochtania krzemionke rozpuszczona w wodzie, a nastepnie gromadzi ja

Fot. 1. Kolonia okrzemek o ksztalcie gwiazdkowatym u Asterionella [Fot. T. Noga|

Fot. 2. Kolonia okrzemek o ksztalcie wachlarzykowatym u Meridion [Fot. T. Noga|



Fot. 3. Kolonia okrzemek o ksztalcie fancuszkowatym u Diatoma |Fot. T. Nogal

Fot. 4. Kolonia okrzemek o ksztalcie tasmowatym/wstegowatym u Fragilaria [Fot. T. Noga]
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waparacie Golgiego (Round i in. 1990, Rakowska 2003, Witkowskiiin. 2010,
Smol i Stroermer 2010). Masa krzemionki u niektérych gatunkéw moze
dochodzi¢ do 60% suchej masy komérki (Lund 1965). Budowanie $ciany
komorkowej z krzemionki moze by¢ nawet 10-20 razy mniej ,,energochfonne”
w poréwnaniu do lignin czy polisacharydéw, co bez watpienia przyczynito sie
do osiagniecia wielkiej réznorodnosci i szerokiego rozpowszechnienia tych
organizméw (Raven i in. 1983, Rakowska 2003).

Sciana komérkowa tworzy wokét komoérki sztywny, przezroczysty pance-
rzyk, ktdry okreslany bywa takze skorupka. Pancerzyk przypominajacy nie-
wielkie pudetko wyréznia sie bogata ornamentacja i sktada sie z dwoch czesci:
goérnej nazywanej wieczkiem (epitheca) i dolnej zwanej denkiem (hypotheca).
Czesci te cisle na siebie zachodzg, jednak nie s3 trwale ze sobg polaczone.
Gérna powierzchnie wieczka oraz denka nazywamy okrywa (valva), natomiast
$ciany obwodowe — pasem obwodowym (pleura) (Ryc. 1). Nalezy pamietad,
ze ksztalt komorki rézni sie w zaleznosci, z ktorej strony ja ogladamy (inny
ksztalt widoczny jest od strony okrywy, inny natomiast w widoku bocznym,

tj. od strony pasa obwodowego) (Round i in. 1990, Rakowska 2003, Pliriski
i Witkowski 2009).

ornamentacja (prazki) szczelina

Ryc. 1. Schemat budowy krzemionkowego pancerzyka okrzemki (wg Essera 2000)
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Ornamentacja na skorupkach okrzemek sktada si¢ z wydrazen znajduja-
cych sie na okrywach, ktére w mikroskopie $wietlnym widoczne sa w postaci
prazkéw (w skaningowym mikroskopie elektronowym mozna dopiero za-
uwazy¢, ze prazki sktadaja si¢ z kolistych lub wielobocznych komor, tzw. areol,
przebijajacych okrywe i zamknigtych od zewnatrz lub wewnatrz delikatng
membrang krzemionkowa z drobnymi otworkami) (Ryc. 2). Zaglebienia
od wewnetrznej strony okrywy (alweole) oraz zeberka i wstawki, ktére sa
elementami wzmacniajacymi skorupke, réwniez skladaja si¢ na ornamentacje
(Sieminska 1964, Rakowska 2003).

Okrzemki mozemy podzieli¢ ze wzgledu na ksztalt okrywy na centryczne
(Centrales) oraz pierzaste (Pennales). Centryczne wyrdzniaja sie okragla,

rafa
(szczelina)

ornamentacja

Ryc. 2. Budowa pancerzyka okrzemki na wybranych przykladach: a - Achnanthidium
eutrophilum, b — Karayevia laterostrata, ¢ — Cyclotella sp.

eliptyczng, a nawet wieloboczng okrywa z utozong bezladnie lub promieni-
$cie ornamentacja. Gamety tych okrzemek opatrzone s3 wiciami. Okrzemki
pierzaste s3 roznoksztaltne i odznaczaja sie ornamentacja wydtuzong oraz
gametami bez wici. Moga mie¢ ksztalt eliptyczny, rombowaty, esowaty, ma-
czugowaty, lancetowaty, pélksiezycowy, jajowaty, klamerkowaty itp. Posiadaja
podtuzne pekniecie okrywy, zwane szczeling lub rafy (raphe), przebiegajace
przez srodek wieczka oraz denka albo tylko jednego z nich. Szczelina umoz-
liwia polgczenie protoplastu ze srodowiskiem. Okrzemki ze szczeling moga
porusza¢ sie w wodzie czy na przedmiotach zanurzonych oraz przyczepia¢
si¢ do podloza (np. moze by¢ to kamien, rolina). Przesunigcie si¢ okrzemki
(skorupki) spowodowane jest wydostawaniem sie §luzu ze szczeliny. Wszystkie
wspomniane uklady elementéw struktury skorupki sa stale dla poszczegélnych
rodzajéw i gatunkéw (Siemiriska 1964).

Okrzembka posiada jedno jadro umiejscowione na mostku cytoplazmatycz-
nym oraz od jednego do dwdch lub kilku niewielkich chloroplastéw. W ko-
morkach okrzemek wystepuja rowniez mitochondria oraz aparaty Golgiego.

Charakterystyczng cechg wyrézniajaca poszczegolne rodzaje jest liczba
i ksztalt chloroplastéw w zywych komoérkach. U okrzemek pierzastych chlo-
roplasty sa nieliczne i wydluzone, u okraglych natomiast sa liczne, o ksztalcie
dyskowatym. Produktem fotosyntezy sa ttuszcze, ktére redukuja mase komo-
rek (cecha istotna dla osobnikéw zyjacych w planktonie), a takze poliglikany
(chryzolaminaryna). Komérki okrzemek wydzielaja polimery polisacharydowe
zewnatrzkomorkowo, ktdre formusja styliki, rurki, podktadki, widkna z chityny
lub stanowig podloze umozliwiajace ruch okrzemkom. Barwa chloroplastow
jest zalezna od miejsca wystepowania (okrzemki zyjace w planktonie sa koloru
jasnego, zoltozielonego, Zyjace w bentosie s ciemniejsze — brazowe, a nawet
koloru ciemnobrazowego).

Ekologiczna funkcja okrzemek, jako pierwotnych producentéw, jest wy-
twarzanie materii organicznej, ktéra stanowi fundament dla funkcjonowania
biocenoz réznych ekosysteméw. Dodatkowo okrzemki produkuja tlen. Sza-
cuje sig, Ze moze on stanowi¢ nawet 25% ogolnej produkgji tlenu na Ziemi,
wytwarzanego przez organizmy fotosyntetyzujace wodne i ladowe (Mann
i Droop 1996).
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Okrzemki do zycia potrzebuja dostepu do $wiatla (promieniowania sto-
necznego) i do wody z rozpuszczonymi substancjami pokarmowymi (gléwnie
wegla, azotu, fosforu oraz krzemu w postaci krzemionki). Obecno$¢ fukoksan-
tyny w komoérce pozwala wykorzystaé nawet niewielkie ilo$ci §wiatta w glebi
wody. Taka mozliwoé¢ funkcjonowania pozwala im rozwija¢ si¢ w wodach
jezior, mérz i oceandéw do glebokosci 100-120 m, w ktérej swiatto dochodzi
tylko w 0,01%.

Okrzemki w wielu ekosystemach pelnig role dominujaca, zaréwno pod
wzgledem réznorodnosci gatunkowej, jak i liczebnosci (biomasy). Maja
duza przewage nad innymi glonami ze wzgledu na mozliwos$¢ rozwijania sie
w szerokim zakresie temperatury (Tylor i in. 2007, Piliriski i Witkowski 2009,
Uitz 2010, Nowicka-Krawczyk i in. 2014).

1.1. Rozwoj i rozmnazanie okrzemek

Okrzemki sa diplontami w stadium wegetatywnym. Rozmnazajg si¢ bez-
plciowo przez podziat komoérki, plciowo natomiast przez oogamie lub izoga-
mie (oogamia jest gléwnie obserwowana u Centrales, np. u Melosira varians,
izogamie natomiast stwierdzono u Pennales, np. u Cymbella lanceolata).

Najczestszym sposobem rozmnazania jest podzial komorki macierzy-
stej na dwie potomne. Najpierw nastepuje rozsuwanie si¢ wieczka i denka
w zwiazku z rozrostem cytoplazmy. Réwnoczesnie nastepuje podzial jadra
(mitoza) i chromatoforéw. Nowo powstale komérki dobudowuja brakujace
czedci $ciany komorkowej i s to zawsze mniejsze czeséci skorupek, czyli denka.
Komorki potomne réznia si¢ wielkoécia — jedna z nich ma takie wymiary, jak
komoérka macierzysta (otrzymata macierzyste wieczko i dobudowata nowe
denko), druga jest mniejsza (otrzymata macierzyste denko, ktdre stalo sie
wieczkiem i dobudowala nowe mniejsze denko). Skorupka krzemionkowa
jest wytwarzana przez cytoplazme, a poniewaz podzial nastepuje wewnatrz
macierzystej komorki, dlatego dorabiane sa zawsze mniejsze czesci, tj. den-
ka. Okrzemki nie maja mozliwosci wzrostu ani na dlugo$¢, ani na szerokos¢,
w zwiazku z tym kolejne podziaty komoérkowe prowadza do zmniejszania sie

osobnikéw w danej generacji. Zmniejszanie si¢ wymiaréw skorupek u okrze-

mek jest hamowane przez proces plciowy, w wyniku ktérego wytwarzane sa
tzw. auksospory (Kadtubowska 1975).

Organizmy te maja zdolnos$¢ do szybkiego dzielenia sie od jednego do
szesciu razy na dobe. W warunkach korzystnych, jakimi sa duza zawarto$¢
fosforu, azotu oraz krzemionki, wzrasta ich ilo$¢ od 20 do 200 milionéw ko-
morek w 1 litrze wody. Mozna je z fatwoscig zaobserwowa¢ podczas zmiany
zabarwienia wody (brunatna barwa) oraz specyficznego, nieprzyjemnego
zapachu (zapach moze by¢ podobny np. do tego, jaki wydziela bodziszek
cuchnacy) (Rakowska 2003).

1.2. Pozycja systematyczna okrzemek

Pozycja systematyczna okrzemek, tak jak wielu innych glonéw, stale pod-
lega zmianom. W latach 90. okrzemki (Bacillariophyceae) stanowily klase
w gromadzie glonéw réznowiciowych (Heterokontophyta) i byly zaliczane
do krélestwa roslin (Van den Hoek i in. 1995). Cavalier-Smith (1998, 2004)
zaproponowal nowg klasyfikacje i umiescil okrzemki w gromadzie réznowi-
ciowe (Heterokontophyta) oraz w nowo utworzonym krélestwie Chromista.
Najnowsza propozycja przedstawiona przez Medlin (2016 ) umieszcza okrzem-

ki w trzech monofiletycznych kladach w obrebie supergrupy Chromalveolata.

2. Gdzie wystepuja okrzemki?

Okrzemki charakteryzuja sie ogromna réznorodnoscia przystosowan do
warunkéw ekologicznych i z tego wzgledu mozna je znalezé w réznych szero-
ko$ciach geograficznych (zyja w wigkszo$ci wodnych i wilgotnych srodowisk).
Dzigki adaptacjom do ekstremalnie niskich temperatur, moga wystepowac
takze jako kriofiton w lodzie antarktycznym oraz w umiarkowanej strefie
klimatycznej w okresie zimowym w strefie przydennej, pod lodem. Niektdre
gatunki okrzemek zamieszkuja glebe, gdzie wraz z innymi organizmami tworza
formacje ekologiczng, zwang edafonem (Kawecka, Eloranta 1994, Rakowska
2001). Stwierdzone zostaly réwniez w stosunkowo suchych miejscach, jak np.




16

na powierzchni skal, pod glazami na obszarach pustynnych czy na murach (Tylor
iin. 2007, Plisiski i Witkowski 2009, Nowicka-Krawczyk i in. 2014). Nie wyste-
puja jedynie w ekstremalnie goracych i stonych siedliskach (Roundiin. 1990).

3. Okrzemkijako bioindykatory — £7%

Ocena jakosci wody oparta wylacznie o wskazniki chemiczne nie dawata
mozliwosci praktycznego oszacowania wszystkich zmiennych, majacych wpltyw
na funkcjonowanie ekosystemu wodnego i ewentualna przydatnos¢ wod do
wykorzystania przez cztowieka. Takie mozliwosci daje dopiero wykorzystanie
organizméw zywych.

Badania nad okrzemkami prowadzone s3 od okolo 200 lat. Wiele gatunkow
okrzemek, dzigki niekiedy bardzo waskim preferencjom wzgledem okreslonych
czynnikow srodowiskowych, jest powszechnie wykorzystywanych w bioindy-
kacji, ochronie i zarzadzaniu §rodowiskiem (Smol i Stroemer 2010). Wigkszo$¢
gatunkéw okrzemek posiada okreslony zakres tolerancji ekologicznej w stosunku
do danych warunkéw siedliskowych (niekiedy bardzo waski), co sprawia, ze
struktura zbiorowiska wykazuje wysoka korelacje do parametréw fizykoche-
micznych i hydromorfologicznych wéd. Jako doskonate bioindykatory wystepuja
w duzej liczebnosci i réznorodnosci gatunkowej, wykazuja zmiany sezonowe,
jednak rozwijaja si¢ przez caly rok. Okrzemki sg szeroko rozpowszechnione
w ekosystemach wodnych, a ich $ciany komérkowe s bardzo trwale i dobrze
zachowuja si¢ w osadach dennych. Dzigki wysokiej trwalosci okryw wyko-
rzystywane s3 w paleoekologii (przy rekonstrukcji kopalnych $rodowisk), sa
niezwykle istotne w okre$laniu dtugoterminowych zmian w §rodowisku, sie-
gajacych nawet dziesigtkéw milionéw lat (Rakowska 2001, Smol i Stoermer
2010). System bioindykacji okrzemkowej oparty jest aktualnie na metodach
matematycznych (indeksy okrzemkowe) i specjalnie w tym celu stworzonych
oprogramowaniach komputerowych. Programy te zawieraja autekologiczna
baze danych, sporzadzona na podstawie spiséw okrzemek i wykorzystywane
s3 do oceny jakosci wod (Lecointe i in. 1993, Rakowska 2001).

Okrzemki s3 wrazliwe na wiele czynnikéw srodowiskowych, np. temperatura,
wilgotno$¢, $wiatlo, zawartos¢ tlenu, zasolenie, odczyn wody, biogeny (azot,
fosfor, krzem, wegiel i in.). Wiele okrzemek ma zasieg kosmopolityczny i po-
dobna ekologie na calym $wiecie. W zwiazku z powyzszym te jednokomorkowe
mikroorganizmy uznawane sa za doskonale wskazniki zmian srodowiskowych,
eutrofizacji (trofii), zanieczyszczenia (saprobii), a takze zmian klimatycznych
(Rakowska 2001).

Zasadnicze znaczenie dla zycia okrzemek ma odczyn wody, poniewaz
wplywa na zbiorowiska tych organizméw nie tylko bezposrednio, ale réwniez
posrednio (m.in. poprzez zmiany rozpuszczalnosci niektérych substancji
w wodzie, gléwnie jonéw weglanowych i wodoroweglanowych oraz zdolno-
$ci buforowe wody). Srodowiska o niskim pH zazwyczaj wykazuja sig niska
réznorodnoscia gatunkows (Stokes 1986), a okrzemki, ktére je zamieszkuja,
naleza gléwnie do rodzajow: Eunotia, Brachysira, Pinnularia, Frustulia oraz
Nitzschia. Okrzemki z tych rodzajéw byly obserwowane licznie nawet przy
pH w zakresie 2,2-3,0 (Yoshitake i Fukushima 1995).

Unia Europejska ustanowila w ramach dyrektywy 2000/60/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 roku (zwanej Ramowa
Dyrektywa Wodna) podstawowe ramy dzialania w zakresie polityki wodnej
i oceny jakosci wod. Dyrektywa wprowadzila pojecie stanu ekologicznego
definiowanego jako ,,jako$¢ struktury i funkcjonowania ekosystemu wodnego
zwigzanego z wodami powierzchniowymi”. Okresla sie go przez poréwnanie
okreslonych wskaznikéw biologicznych z warunkami referencyjnymi (zbli-
zonymi do naturalnych, tj. przy braku oddzialywania czlowieka) dla danego
typu cieku oraz elementéw wspomagajacych, takich jak: wskazniki chemiczne,
tizyko-chemiczne, hydromorfologiczne oraz substancje priorytetowe.

Stan ekologiczny przyjmuje jedna z pieciu kategorii:

1. bardzo dobry,

2. dobry,

3. umiarkowany,
4. slaby,

S. zly

17



18

Wejscie w zycie Ramowej Dyrektywy Wodnej przyczynilo sie do powstania
wielu prac majacych na celu dostosowanie i znormalizowanie metodyki analiz
okrzemkowych na terenie calej Unii Europejskiej (Kellyiin. 1998,2009, Furse
iin. 2006, Besse-Lototskaya i in. 2011, Birk i in. 2013, Kelly 2013).

4. Monitoring w Polsce

Aktem wdrozeniowym Ramowej Dyrektywy Wodnej w Polsce jest Rozporza-
dzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 roku w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych oraz srodowisko-
wych norm jakosci dla substancji priorytetowych. Elementami biologicznymi
branymi pod uwage w ocenie stanu ekologicznego sa: fitoplankton, fitobentos
(w tym okrzemki), makrofity, makrobezkregowce bentosowe oraz ichtiofauna
(Dz.U.22014r, poz. 1482). Pierwsze prace dotyczace szczegdlowego wykorzy-
stania indekséw okrzemkowych w badaniach jako$ci wod ukazaly sie wlatach 90.
ubiegtego wieku (Kawecka i in. 1996, Kwandrans 1998, Bogaczewicz-Adamczak
iKozlarska 1999, Kawecka i Kwandrans 2000, Rakowska 2001 ). Po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej rozpoczely si¢ prace majace na celu dostosowanie
indekséw okrzemkowych do wykorzystania ich na terenie naszego kraju, zar6wno
w monitoringu pafistwowym, jak i pracach naukowych (m.in.: Kwandrans 2002,
Zgrundo i Bogaczewicz-Adamczak 2004, Zelazowski i in. 2004, Dumnicka
iin. 2006, Rakowska, Szczepocka 2011, Zelazna-Wieczorek 2011, Szczepocka
i Rakowska 20185, Szczepocka i in. 2016, Rzodkiewicz i in. 2017).

5. Ochrona gatunkowa
w przepisach prawa /

Dokladne poznanie bogactwa gatunkowego glonéw z réznych grup syste-

matycznych, a takze zmian, jakie zachodza wich sktadzie, wymaga prowadzenia

stalego monitoringu lub cyklicznych obserwacji. Do tej pory nie ma na §wiecie
takiego kraju, ktory posiadalby pelna dokumentacje zbiorowisk obejmujacych
wszystkie grupy glonéw. Nadal nie opracowano ochrony prawnej glonéw,
ktore skadinad mozna chroni¢ tylko poprzez ochrone siedlisk, w ktérych
si¢ rozwijaja. Ochronie prawnej podlegaja tylko ramienice oraz pojedyncze
gatunki krasnorostéw i brunatnic (Wolowski 2003, Kepel i in. 2013). Aktu-
alizacja list gatunkéw roslin objetych ochrong gatunkows (Kepel i in. 2013,
Dz. U.z 2014 r., poz. 1409) nie spowodowata dodania gatunkéw z innych
grup systematycznych, poniewaz w dalszym ciagu brakuje wystarczajacych
danych na temat stopnia rozpoznania i wystepowania glonéw. Autorzy pro-
ponuja wszystkie stodkowodne glony podlegajace ochronie prawnej umiesci¢
wochronie ,,cz¢éciowej” ze wzgledu na ich czeste wspotwystepowanie, niepelne
rozpoznanie czestotliwosci wystepowania oraz specyfike siedlisk. Okrzemki
stanowia grupe glonéw, ktéra nie podlega ochronie gatunkowe;j.

Zdaniem Faltynowicza (2021) wlaczenie do ochrony gatunkowej glonéw
(konkretnie wigkszosci ramienic) jest niemozliwe do realizowania, poniewaz
glony te nie sa praktycznie niszczone fizycznie ani zbierane, a ich wystepowanie
i rozwoj zalezy wylacznie od jakosci wody. Autor uwaza, Ze ochrona gatunko-
wa wszystkich glonéw sama w sobie nie ma sensu, o ile nie idzie ona w parze
z restrykcyjna ochrona siedlisk.

6. Stan zbadania terenu \

Torfowiska z powodu charakterystycznego wilgotnego mikroklimatu tworza
specyficzne warunki siedliskowe dla wielu organizméw zwiazanych z podlozem
torfowym, co czyni je cennymi obszarami przyrodniczymi. Polska znajduje
sie w strefie rozwoju torfowisk wysokich, jednak ich rozprzestrzenienie jest
nieréwnomierne (Kowalski 1985). Najwiecej takich terenéw znajduje si¢ na
pétnocy kraju, warto$¢ zmniejsza si¢ w kierunku potudniowym.

W poludniowej czesci Polski badania algologiczne na torfowiskach pro-
wadzono m.in. na Dolnym Slasku, w Sudetach, Tatrach, w Kotlinie Orawsko-
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-Nowotarskiej oraz pod Krakowem (Szklarczyk-Gazdowa 1960, Wasylik 1961,
1993, Sieminska 1964, 1967, Matuta 1973, 1980, 1992a,b, 1994, 1995, Wojtal
iin. 1999, Matuta i Pietryka 2003, Pigtek 2007).

Na Podkarpaciu do niedawna nie prowadzono zadnych badan algologicz-
nych, z wyjatkiem gornego odcinka Sanu, ktéry objeto badaniami w zwiazku
z masowym rozwojem okrzemki Didymosphenia geminata w latach 90. (Ka-
wecka i Sanecki 2003). Dopiero od roku 2007 rozpoczely sie badania nad
réznorodnoscia zbiorowisk okrzemek, z ktérych poczatkowe obejmowaly
gltéwnie rzeke Wislok i jej wybrane doplywy (Tambor i Noga 2011, Noga
2012, Pajaczek i in. 2012, Bernat i Noga 2012, Noga i in. 2012). Pojedyncze
prace prowadzono takze na innych ciekach, w tym m.in. w zlewni Sanu (Noga
iSiry 2010). Od roku 2013 powstalo i nadal powstaje wiele prac dotyczacych
zaréwno bogactwa gatunkowego okrzemek w poludniowo-wschodniej Polsce
(Zelazna-Wieczorek 2012, Noga i in. 2013a,b, 2014a,b,c,d,e, 2016a,b,c, 2017,
Kochman-Kedzioraiin. 2016), jak i prace monitoringowe z wykorzystaniem
indekséw okrzemkowych (Noga i in. 2013c,d,e, 2015, 2016d,e, Peszek i in.
2015, 2021, Kochman-Kedziora i in. 2022).

7. Glowne zagrozenia

Wiréd zréznicowanych grup systematycznych glonéw wystepuja liczne
gatunki wrazliwe na rézne czynniki, z tego wzgledu s to organizmy bardzo
czule na zmiane warunkéw ekologicznych. Poniewaz nigdzie na kuli ziemskiej
nie zbadano i nie poznano w pelni ogromnego bogactwa form w poszczegol-
nych grupach glonéw, z tego wzgledu niektére gatunki prawdopodobnie juz
nie istnieja, a wiele z nich moze wymrze¢, zanim zostang odkryte i opisane.
Pojedyncze kraje zazwyczaj nie posiadaja kompletu specjalistéw badajacych
poszczegolne grupy systematyczne glonéw, dlatego s one w jednych krajach
poznane lepiej — w innych gorzej. Polska takze charakteryzuje si¢ nieréwno-
miernym stopniem poznania zbiorowisk poszczegélnych glonéw. Stosunkowo

najwiecej danych pochodzi z obszaréw gorskich, dorzecza gérnej Wisly, Bal-
tyku i okolic miast uniwersyteckich (Siemirska 1992, Sieminiska i in. 2006).
Najwazniejszymi przyczynamizmian, jakie zachodza wéréd stodkowodnych

glondw, sa zanieczyszczenia $ciekami miejskimi i przemyslowymi, eutrofizacja,
zrzuty wod podgrzanych z elektrowni itp. Dodatkowo w wodach plynacych
(zwlaszcza wigkszych rzekach) zmiany wywolywane sg przez zasolenie, regu-
lowanie i umacnianie brzegéw, niwelowanie spadkéw koryta itp. Zanika wiele

siedlisk, w ktérych rozwijaja sie glony, nieraz nawet rozlegle torfowiska (np. na
Bialostocczyznie), ktore s3 drenowane i osuszane oraz czgsto podlegaja intensyw-
nej eksploatacji torfu (gléwnie dla potrzeb ogrodnictwa). Ponadto bagna, mlaki
iniewielkie oczka §rédpolne sa niwelowane i zasypywane $émieciami, natomiast
te na pograniczu miast ging pod zabudows. Osuszanie terenéw i drenowanie
prowadzi niejednokrotnie do obnizenia poziomu wod gruntowych, wyplycania

jezior, a nawet do opadania poziomu wéd w rzekach (Siemiriska i in. 2006).

8. Torfowisko <

Torfowiska (ang. peatland) sa geobiocenozami nadmiernie uwodnionymi,
na ktorych znajduje sie wilgociolubna roslinno$¢ oraz zachodza sukcesywne
procesy akumulacji materii organicznej. W naturalnych warunkach (bez ure-
gulowanych stosunkéw wodnych) obszar torfowiska jest podmokly, porosniety
zbiorowiskami roélin bagiennych oraz bagienno-lgkowych (Fot. 5). Ekosy-
stemy torfowiskowe sa uktadami dynamicznymi i ewoluuja wraz ze zmiang
stosunkéw wodnych. Trwale i intensywne uwilgotnienie terenu sprzyja suk-
cesywnej akumulacji materii organicznej i powoduje powstawanie torfowiska.
Tego rodzaju sytuacje wystepuja na obszarach, gdzie nie zostaly uregulowane
stosunki wodne w wyniku dziatan technicznych lub rolniczych. Torfowiska
wystepuja gléwnie w strefie klimatu umiarkowanego wilgotnego i chfodnego,
a takze na obszarach gorskich (Okruszko 1983, Dembek i in. 2000, Klosowski
i Klosowski 2001, Ilnicki 2002, Kiryluk 2013).

Rozréznia si¢ torfowiska wysokie, niskie i przej$ciowe.
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Fot. 5. Torfowisko w rezerwacie przyrody ,Zrodla Tanwi” [Fot. J. Skubisz]

Fol. 6. Torfowiec magellanski Sphagnum magellanicum (bordowy), torfowiec konczysty
Sphagnum fallax (zielony) |Fot. J. Skubisz|

Torfowiska wysokie (ombrofilne) powstaja najczgéciej na wododziatach
w bezodplywowych kotlinach, w miejscach gdzie gromadzi si¢ woda opadowa
o ubogiej zawartosci rozpuszczalnych soli mineralnych, s3 wiec oligotroficzne.
Gatunki, ktére tworza zbiorowiska, charakteryzuja niewielkie wymagania tro-
ficzne (Fot. 10). Podstawowymi gatunkami tworzacymi torfowisko wysokie sa
torfowce (magellariski, czerwonawy, brunatny, odgiety, spiczastolistny) tworzace
mszar (Fot. 6, 7, 8). Torfowiec magellariski, czerwonawy i brunatny ro$nie na
kepkach, natomiast spiczasty i odgiety w podtopionych dolinkach. Z mszarami
zwigzane sa rowniez krzewinki z rodziny wrzosowatych (zurawina blotna (Fot. 9,
11, 32), modrzewnica zwyczajna), rosiczki (Fot. 11, 12, 32), bagnica torfowa
(Fot. 14) oraz gatunki z rodziny turzycowatych — turzyca bagienna, przygietka
biata (Fot. 13) oraz kartowate sosny (Fot. 15). Ro$linno$¢ torfowiska wysokiego
tworza rézne odmiany mszaru (Sphagnetum magellanici), zbiorowiska z turzyca
bagienng i przygielka biala, a w koricowych fazach rozwoju torfowiska takze
fitocenozy boru bagiennego (Vaccinio uliginosi-Pinetum) (Klosowski i Klosowski
2001, Ilnicki 2002, Wigckowska i Brejwo 2002, Rutkowski 2006).

Fot. 7. Torfowiec nastroszony Sphagnum squarrosum [Fot. J. Skubisz]
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Fot. 8. Torfowiec blotny Sphagnum palustre |Fot. J. Skubisz|

lolistna Drosera rotundifolia - 1is¢ pulapkowy oraz kuliste owoc
zurawiny blotnej Vaccinium oxycoccos |Fot. J. Skubisz|

Fot. 9. Kwitngca zurawina blotna Vaccinium oxycoccos |Fot. ]. Skubisz|




Fot. 12. Glabik kwiatowy (niepozorne biale kwiaty) rosiczki okraglolistnej Drosera rotundi-
folia [Fot. J. Skubisz|

Fot. 13. Przygietka biata Rhynchospora alba |Fol. J. Skubisz|

Fot. 14. Bagnica torfowa Scheuchzeria palustris [Fot. J. Skubisz|
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Fot. 15. Torfowisko wysokie w rezerwacie przyrody ,Imielty bug” [Fot. J. Skubisz|

Torfowiska niskie (reofilne) powstaja na obszarach zasilanych wodami
powierzchniowymi oraz gruntowymi o znacznej ruchliwosci, bogatych
w skfadniki mineralne. Gléwnie s to spadki terenu nad wyplycajacymi si¢
jeziorami eutroficznymi oraz doliny rzek o powolnym przeplywie. Roslinnoé¢
torfowisk niskich jest wyjatkowo bogata. Zaobserwujemy na torfowisku niskim
m.in. gatunki szuwarowe (np. palka szerokolistna, trzcina pospolita, manna
mielec, turzyca sztywna i tunikowa) (Fot. 16, 17), rosliny podmoktych fak (np.
ostrozen blotny, knie¢ blotna, niezapominajka blotna), liczne mchy brunatne,
zwlaszcza z rodzajéw mokradlosz i sierpowiec, torfowiskowe turzyce (siwa,
pospolita, Davalla), storczyki (kukulka szerokolistna, krwista, kruszczyk
blotny), krzewy i drzewa (wierzba uszata, szara i rokita, olsza czarna, brzoza
omszona) i wiele innych (Fot. 18, 19). Na tych torfowiskach dominuje przede
wszystkim roélinnoéé zbiorowisk szuwarowych (Phragmitetea), zbiorowiska
mszysto-turzycowe (Scheuchzerio-Caricetea fuscae: Caricetalia fuscaei Caricetalia
davallianae), zaro$lowe i lesne — lozowiska oraz olsy (Alnetea glutinosae)
(Klosowski i Klosowski 2001, Ilnicki 2002, Wigckowska i Brejwo 2002).

Fot. 16. Patka szerokolistna na torfowisku w rezerwacie przyrody ,Broduszurki”
|Fot. J. Skubisz|

Fot. 17. Gatunki szuwarowe znajdujace si¢ w rezerwacie przyrody ,.Broduszurki”
|Fot. J. Skubisz|
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Fot. 18. Gatunki szuwarowe widoczne w rezerwacie przyrody ., Zrédta Tanwi”
|Fot. J. Skubisz|

Fot. 19. Gatunki szuwarowe widoczne w rezerwacie przyrody ., Zrodta Tanwi”
|Fot. J. Skubisz]|

Torfowiska przejsciowe s zyzniejsze od torfowisk wysokich, natomiast
mniej Zyzne od torfowisk niskich. Zasilane sa przez wody opadowe, gruntowe,
jak réwniez powierzchniowe o niewielkiej ruchliwosci. Na tym torfowisku
obserwuje si¢ gléwnie roslinnos¢ o charakterze posrednim, obejmujaca za-
réwno gatunki typowe dla niskich, jak i wysokich torfowisk. Podobnie jak na
torfowisku wysokim przewazaja mchy torfowce (dominuje torfowiec odgiety,
ktory tworzy dywanowg warstwe mszaru, co powoduje, ze powierzchnia
torfowiska jest zazwyczaj plaska). Obok mszaru ro$linnoéé torfowisk przej-
$ciowych tworza zbiorowiska mszysto-turzycowe z dominacja turzyc (nitko-
watej, strunowej i oblej), a takze zbiorowiska zaroslowe i lesne, np. brzeziny
bagienne (Betuletum pubescentis). W runie wystepuje jeszcze licznie czermien
blotna Calla palustris (Fot. 20, 21) (Ktosowski i Ktosowski 2001, Ilnicki 2002,
Wieckowska i Brejwo 2002).

Fol. 20. Stanowisko czermieni blotnej Calla palustris w rezerwacie przyrody ,Zrodta Tanwi”
|Fot. J. Skubisz|
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Fot. 21. Czermien blotna Calla palustris z owocostanem [Fot. J. Skubisz|

Wedlug Kiryluka (2013) na kuli ziemskiej powierzchnie torfowisk ocenio-
no na okoto 350 mln ha, z czego szacunkowo 170 min ha zajmuja torfowiska
o miazszoéci ponad 0,5 m. Na terenie Polski znajduje si¢ 49 620 torfowisk
o powierzchni 1,2 mln ha (zajmuja 4% powierzchni kraju). Odpowiednio
90% powierzchni stanowia torfowiska niskie, 6% — torfowiska wysokie oraz
4% - torfowiska przejéciowe. W pdélnocnej czeéci kraju zatorfienie jest sto-
sunkowo duze i zmniejsza si¢ w kierunku potudniowym. Najwigcej torfowisk
wystepuje w pasie pojezierzy.

8.1. Przyrodnicza i srodowiskowa funkcja torfowisk

Charakterystyczne warunki siedliskowe torfowisk, wynikajace z wysokiego
poziomu uwodnienia ekosystemu oraz sporej zawartosci materii organicznej,
przyczyniaja sie do istotnej roli tych terenéw w §rodowisku przyrodniczym, czyli:
¢ gromadzeniu znacznej ilosci wody,

¢ tworzeniu korzystnych warunkéw mikroklimatycznych,

¢ utrzymywaniu duzej réznorodnoéci gatunkowej flory i fauny w srodowisku,

¢ zapewnianiu warunkéw siedliskowych dla rzadkich ekosystemoéw i gatun-

kéw (swoiste banki genéw),

+ tworzeniu warunkéw do zycia, wzrostu i rozwoju wielu gatunkéw roélin

oraz zwierzat,

¢ tworzeniu naturalnych barier geochemicznych w obrebie zlewni (Bragg
i Lindsay 2003).

8.2. Torf

Torf wytwarzany jest w wyniku niepelnego rozkladu roglin bagiennych
i lakowych, zachodzacego przy nadmiernym uwilgotnieniu i utrudnionym
dostepie powietrza. Torfjest silnie uwodniong brunatna masg o konsystencji
zaleznej od stopnia rozkladu roslin (zloze torfu o miazszo$ci co najmniej
40 cm) (Ilnicki 2002, Wigckowska i Brejwo 2002, Kiryluk 2013). W Polsce
akumulacja torfu ma miejsce gléwnie na obszarach znacznie uwodnionych
dolin rzecznych. Te tereny s3 objete r6znymi formami ochrony obszarowe;j.
Na znacznej wigkszosci obszaréw torfowisk proces akumulacji torfu zostat
wyraznie spowolniony lub catkowicie zatrzymany, przez co zachodzi tam proces
decesji (rozklad zgromadzonego torfu). Tak si¢ stalo w rezultacie nadmiernego
odwodnienia obszaréw torfowiskowych ze wzgledu na gospodarcze (rolnicze)
wykorzystanie terenu (Okruszko 1983, Dembek i in. 2000, Pawlaczyk i in.
2001, Wieckowska i Brejwo 2002).
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9. Formy ochrony przyrody w Polsce

Polska zaliczana jest do grupy panstw europejskich o najwyzszym wskaz-
niku réznorodnosci biologicznej, zaréwno pod wzgledem ilosci gatunkdw,
jak 1 waloréw $rodowiskowych. Réznorodnos¢ ta ksztaltowana jest przez
stosunkowo duza powierzchnig laséw i obszaréw wodno-blotnych, jak réwniez
ekstensywne uzytkowanie obszaréw rolniczych.

Dazac do zachowania posiadanych warto$ci przyrodniczych, Polska od
wielu lat rozwija réznorodne formy ochrony prawnej obszaréw i obiektow,
a takze poszczegdlnych gatunkéw roélin i zwierzat oraz ich siedlisk (Marczak
2017, www.europarl.europa.eu).

Tworzenie i funkcjonowanie form ochrony przyrody jest kluczowym
elementem realizacji celéw ochrony przyrody w Polsce. Ustawa o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. wyréznia 10 form ochrony przyrody; parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego kra-
jobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne,
uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe (Tab. 1).

Wszystkie powyzsze formy funkcjonuja w oparciu o podstawy naukowe
i wieloletnig praktyke krajowej ochrony przyrody. Kazda z nich shuzy innym
celom i pelni inng funkcje w systemie ochrony przyrody w Polsce, w zwiazku
z czym wykazuje zréznicowany system ochrony i zakres ograniczen w uzyt-
kowaniu (Sowa 2018).

Tab. 1. Zestawienie form ochrony przyrody w Polsce

Lp. Nazwa formy ochrony Liczba obiektéw
1 Parki narodowe 23
2 Rezerwaty przyrody 1506
3 Parki krajobrazowe 126
4 Obszary chronionego krajobrazu 389
145 obszary specjalnej
) Obszary Natura 2000 (;ﬁg (S);Zg;ﬁ;agb(sl:ii)
ochrony siedlisk (PLH)
6 Pomniki przyrody 35043
7 Stanowiska dokumentacyjne 182
8 Uzytki ekologiczne 8232
9 Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe 329
715 gatunkow roslin
10 Ochrona gatunkowa 322 gatunki grzybéw
801 gatunkdéw zwierzat

Dane w punktach 1-4, 6-9 — #rédlo: 1) Gléwny Urzad Statystyczny. Ochrona $rodowiska 2022.
Analizy statystyczne, Warszawa.

Dane w punktach S i 10 - zrédlo: 1) Centralny rejestr form ochrony przyrody, crfop.gdos.gov.pl.
2) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Stan na styczer 2015 r. — dane dotycza gatunkéw
rodzimych.

Na tle Polski wojewddztwo podkarpackie o powierzchni 17 845 km?, znacza-
co wyrdznia sie pod wzgledem pieknych, malowniczych terenéw. Funkcjonuja
tu rozlegle, dobrze zachowane kompleksy lesne (38,2% — powierzchnia laséw),
torfowiska, rzeki plyna naturalnymi dolinami (1,2% — powierzchnia terenéw
bagiennych oraz wéd). Wojewédztwo nalezy do regionéw wyjatkowo cennych

pod wzgledem wartoéci przyrodniczych (www.gov.pl/web/rdos-rzeszow).

o
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10. Parki krajobrazowe [é;&

Park krajobrazowy to obszar o $cisle okre§lonych granicach, stanowi obok
parku narodowego i rezerwatu przyrody jeden z podstawowych elementéw
systemu obszaréw chronionych w Polsce.

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci
przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu za-
chowania, popularyzacji tych warto$ci w warunkach zréwnowazonego roz-
woju (art. 16 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
Dz.U.2023.0.1336). Ta forma ochrony przyrody powolywana jest w drodze
uchwaly sejmiku wojewddztwa, ktéry ustanawia réwniez plan ochrony dla
parku krajobrazowego (art. 19 ust. 6a ww. ustawy). Na obszarach graniczacych
z parkiem krajobrazowym moze by¢ wyznaczona otulina.

Parki krajobrazowe obejmujg tereny o cennym i malo przeksztalconym
krajobrazie o duzej wartosci przyrodniczej. Sg to obszary o stosunkowo duzej
powierzchni obejmujace w calosci zasoby przyrodnicze, takie jak fragmenty
wybrzeza morskiego, pojezierza, doliny rzeczne, torfowiska, kompleksy lesne,
wyzyny, pogorza, pasma gorskie, tereny uzytkowane gospodarczo i zamieszkane,
sluza jako integralna ochrona réznorodnych elementéw $rodowiska przyrod-
niczego, w tym cennych ekosystemoéw oraz ostoi i siedlisk rzadkich gatunkéw
roélin i zwierzat. Ponadto parki krajobrazowe zachowuja réwniez dziedzictwo
kulturowe charakterystyczne dla réznych regionéw kraju.

Oprocz ochrony wartoéci przyrodniczych kluczowymi celami funkcjono-
wania parku krajobrazowego jest zachowanie tradycyjnego krajobrazu oraz
udostepnienie spoleczeristwu obszaru parku w celach rekreacyjnych zgodnie
z obowiazujacymi zasadami. Istotna rolg parkéw krajobrazowych jest prowa-
dzenie dzialai w zakresie edukacji przyrodniczej i krajobrazowej.

Na terenie parkéw wyznaczone s do tego specjalne $ciezki przyrodnicze,
ktére umozliwiaja przyrodnicza turystyke poznawcza, a dzieki tablicom infor-

macyjnym omawiajacym zagadnienia przyrodniczo-lesne stanowia element

edukacji ekologicznej spoleczenstwa prowadzonej przez le$nikow oraz pra-
cownikéw parkéw krajobrazowych.

Wojewddztwo podkarpackie posiada 10 parkéw krajobrazowych, zktérych
6 znajduje sie w calosci na terenie wojewoddztwa, pozostate 4 tylko cze$ciowo
(Skubisz 2021).

Zesp6l Parkéw Krajobrazowych w Przemyslu administruje pigcioma z nich
(Ryc. 3, Tab. 2) is3 to:

1. Park Krajobrazowy Pogoérza Przemyskiego,
2. Park Krajobrazowy Goér Stonnych,
3. Poludnioworoztoczanski Park Krajobrazowy,
4. Park Krajobrazowy ,Lasy Janowskie”,
S. Park Krajobrazowy Puszczy Solskie;j.
Tab. 2. Zestawienie form ochrony przyrody na terenie parkow krajobrazowych admini-
strowanych przez Zespol Parkow Krajobrazowych w Przemyslu (wg Skubisz 2022)
Ios¢ . .
. 7 Powierzchnia
Forma na terenie parkéw . .
Lp. ochrony przyrody krajobrazowych Mo G
(bez otuliny) krajobrazowych [ha]
1 Rezerwat przyrody 25 3147
12 SO0 =100422,
2 | Obszary Natura 2000 (SO0 =7,080=5) 0SO = 147 884
3 Pomniki przyrody 380 -
4 Stanowiska‘ 20 15
dokumentacyjne
) Uzytki ekologiczne 146 499

SOO - specjalne obszary ochrony wyznaczane na podstawie dyrektywy siedliskowej, tzw. obszary
ysiedliskowe”

OSO - obszary specjalnej ochrony wyznaczane na podstawie dyrektywy ptasiej, tzw. obszary ,ptasie”

2
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B Poiudnioworoztoczanski Park Krajobrazowy

Ryc. 3. Parki krajobrazowe administrowane przez Zespol Parkow Krajobrazowych
w Przemyslu

W uchwatach dotyczacych Parkéw Krajobrazowych administrowanych
przez Zespél Parkéw Krajobrazowych w Przemyslu, zatwierdzonych przez
Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie, okreslone sg szczegdlne
cele ochrony oraz zakazy na tych terenach.

Na obszarach Parkéw Krajobrazowych zakazuje si¢ m.in.:

¢ pozyskiwania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamie-
nialosci, w tym kopalnych szczatkéw roslin i zwierzat, a takze mineraléw
i bursztynu;

¢ wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu,
z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym,
przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudows,

utrzymaniem, remontem lub naprawa urzadzen wodnych;

¢ dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie
przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej, le$nej, wodnej lub rybackiej;

¢ budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem
obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej;

¢ likwidowania, zasypywania i przeksztalcania zbiornikéw wodnych, staro-
rzeczy oraz obszaréw wodno-blotnych.

Na terenie parkéw krajobrazowych w pélnocno-wschodniej czesci Pod-
karpacia, tj.: Park Krajobrazowy Pogérza Przemyskiego, Poludnioworozto-
czanski Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”, znajduja sie
torfowiska wysokie i przejsciowe z cennymi zbiorowiskami boru bagiennego
i bardzo rzadka rolinno$cia.

Krétkie zestawienie danych dotyczacych powierzchni i struktury uzytko-
wania w trzech wspomnianych wyzej Parkach zawiera ponizsza tabela (Tab. 3),
natomiast bardziej szczegdlowq charakterystyke tych Parkéw znajdzie czytelnik
w publikacjach Skubisz (2021, 2022) oraz w kolejnych podrozdzialach.
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Tab. 3. Zastawienie najwazniejszych informacji nt. trzech parkow krajobrazowych: 1) Park
Krajobrazowy Pogorza Przemyskiego, 2) Poludnioworoztoczanski Park Krajobrazowy,
3) Park Krajobrazowy ,Lasy Janowskie”

Park 1 2 3

Rok utworzenia 1991 1989 1984

Powierzchnia [ha] 60 561,00 16 797,00 9437,00
Struktura uzytkowania:

Lasy [ha] 41 015,06 12 041,10 9191,89
Uzytki rolne [ha] 17 318,63 4677,40 217,57

Wody [ha] 592,38 21,60 13,12

Pozostate [ha] 1634,93 56,90 14,42
Otulina [ha] - - 37312

10.1. Park Krajobrazowy Pogorza Przemyskiego

Park Krajobrazowy Pogérza Przemyskiego to jeden
z najwiekszych parkéw krajobrazowych w Polsce. Zostat
on wyznaczony Uchwala Nr XXXIX/792/13 Sejmiku Wo-
jewoddztwa Podkarpackiego z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
(Dz.U.Woj. Podkarp.z 2013 1., poz. 3605 ) w sprawie Parku

Krajobrazowego Pogoérza Przemyskiego, ktora ustala zardwno szczegolne cele

ochrony parku, jak i zakazy obowiazujace na tym terenie. W jego granicach
znajduje si¢ fragment najbardziej na zach6éd wysunigtych pogérzy Karpat
Wschodnich — Pogérza Przemyskiego i niewielkiej czesci Pogdrza Dynowskiego.

Teren Parku charakteryzuje sie rusztowym ukladem grzbietéw gorskich,
poprzecinanych kratows siecia dolin, potokéw i rzek. Najwyzszymi grzbie-
tami na terenie Parku sa Suchy Obycz (617 m n.p.m.) i Kopystarika (541 m
n.p.m.). Dokladng charakterystyke i opis Parku mozna znalez¢ w pracach
Skubisz (2021, 2022).

Najwieksza rzeka w granicach Parku jest San, ktéry urozmaica krajobraz
swymi przelomami, zwlaszcza w okolicach miejscowosci Stonne, Wybrzeze,
Iskan, Babice, Nienadowa czy Krasiczyn. Rowniez rzeka Wiar na wielu od-
cinkach ma charakter przelomowy, tworzacy bardzo malowniczy krajobraz.
Osobliwoscig Parku sa tez liczne odkrywki fliszu karpackiego, ktére mozna

zobaczy¢ m.in. w Kotowie i Rybotyczach, a takze w miejscach po dawnych
kamieniotomach (np. w Krzeczkowej).

Ponad polowa terenu Parku porosnieta jest lasami, tworzacymi bardzo
duze kompleksy. Dominujacym zbiorowiskiem lesnym jest zyzna buczyna
karpacka, wystepujaca w formie podgorskiej, a w najwyzszych polozeniach
w formie reglowej. Na najnizej polozonych terenach rosna grady, natomiast
w dolinach, wzdluz ciekéw wodnych, lasy legowe. W lasach dominujacymi
gatunkami drzew sg buki i jodly, osiagajace czesto pokazne rozmiary. Duzy
wplyw na krajobraz oraz jego zréznicowanie miata i nadal ma dzialalno$¢ czlo-
wieka. Obok laséw o skladzie gatunkowym zblizonym do naturalnego, cze$¢
drzewostandw stanowig porolne soéniny zwigzane z zalesieniami terenéw po
dawnych wsiach opustoszatych w wyniku akeji wysiedleniczych, ktore mialy
tu miejsce po Il wojnie swiatowe;j.

Cze$¢ obszaru dalej jest uzytkowana rolniczo, czgsto w sposob ekstensywny
jako Iaki ko$ne. Liczne miedze porosnigte ,,czyzniami”, dzielace taki i pola
na mniejsze fragmenty oraz sasiedztwo laséw, tworza malownicza mozaike
zbiorowisk roslinnych charakteryzujacych krajobraz Parku Pogérza Przemy-
skiego (Fot. 22).

Fot. 22. Widok na Park Krajobrazowy Pogorza Przemyskiego z punktu widokowego
w m. Babice [Fot. J. Skubisz|
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Fot. 23. Rezerwat przyrody ..Broduszurki” [Fot. J. Skubisz|

Cennym elementem, skladajacym sie na réznorodnosé¢ biologiczna i kra-
jobrazowa Parku, s3 zbiorowiska kserotermiczne, nawigzujace do kwietnych
stepow Iakowych, wystepujace w okolicy Makowej i Rybotycz, a takze torfo-
wisko w Bachérzcu (rezerwat przyrody ,,Broduszurki”) (Fot. 23, 24).

Bardzo duze znaczenie dla zachowania wielu gatunkéw zwierzat, roslin
igrzybow zyjacych na terenie Parku maja tereny le$ne. Stanowia one wigkszo$¢
powierzchni Parku, tj. 67%, z czego najwigkszy udzial maja lasy mieszane (44%),
natomiast lasy iglaste i li$ciaste zajmuja po 28% powierzchni wszystkich lasow.
Najcenniejsze fragmenty terenéw lesnych zostaty objete ochrong w formie
rezerwatow przyrody. O wysokich walorach przyrodniczych Parku §wiadczy
liczba obiektéw objetych réznymi formami ochrony, wérdd ktérych mozna
wyréznié: 10 rezerwatéw przyrody (Ryc. 4), okolo 150 pomnikéw przyrody
ozywionej, 103 uzytki ekologiczne, 16 stanowisk dokumentacyjnych, a takze
3 obszary Natura 2000.

Fol. 24. Rezerwat przyrody ,Broduszurki” [Fot. J. Skubisz]

Legenda
I Reserwal proprody “Brodesaurkd™
] Rexerwelt proprody “Brooca Coamna w Recpolu™
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[0 Reperwat proyrody “Retroe”

[ Rperwat proyrody “Tumica™ f
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Ryc. 4. Obszar Parku Krajobrazowego Pogorza Przemyskiego
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10.2. Poludnioworoztoczanski Park Krajobrazowy

Poludnioworoztoczanski Park Krajobrazowy zlokali-
zowany jest na terenie wojewddztwa lubelskiego i podkar-
packiego. Dokladna charakterystyke i opis Parku mozna
znalez¢ w pracach Skubisz (2021, 2022). Obszar Parku

znajduje sie w wiekszosci w wojewoddztwie podkarpackim

(16 797 ha) na terenie gmin Narol i Horyniec-Zdréj w po-
wiecie lubaczowskim. Na terenie wojewddztwa lubelskiego jest to 4019 ha.
Zostat on wyznaczony Uchwata Nr XXXIX/792/13 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (Dz. U. Woj. Podkarp.z 2013 r,,
poz. 3605 z p6zn. zm.) w sprawie Parku Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego,
ktora ustala zaréwno szczegélne cele ochrony parku, jak i zakazy obowiazujace
na tym terenie. Teren Parku jest jednym z najpiekniejszych fizjograficznie re-
gionéw Roztocza. Znajduje sie w jego najbardziej wysunietej na poludniowy
wschéd czesci i charakteryzuje go duze zrdznicowanie przestrzenne form
rzezby terenu. W krajobrazie dominuja liczne, poro$nigte lasem ,,goraje”, tj.
pagorki i garby poprzecinane glebokimi dolinami rzecznymi i stromosciennymi
wawozami. W obrebie calego Parku wystepuja trzy (na terenie wojewddztwa
podkarpackiego dwa) najwyzsze (w granicach Polski) wzniesienia Roztocza.
Sa to odpowiednio: Diugi Goraj (391,5 m n.p.m.) i Wielki Dziat (390,4 m
n.p.m.) w wojewddztwie podkarpackim oraz Kragly Goraj (388,7 m n.p.m.)
w wojewddztwie lubelskim. Na uwage zastuguje fakt, ze Park stanowi jeden
z najobfitszych obszaréw zrédliskowych wschodniej Polski. Maja tu swoj po-
czatek Tanew, Eowcza, Rata, Brusienka, Swidnica i Sootwa. Rwacy nurt rzek,
przeplywajac przez spekane tektonicznie wapienie, czesto tworzy wodospady
zwane ,,szumami’ lub ,,szypotami”. W okolicach Horynica-Zdroju wystepuja
wody mineralne, co zdecydowalo o powstaniu tam uzdrowiska.
Poludnioworoztoczanski Park Krajobrazowy odznacza si¢ wysoka lesi-
stoscig i duzym zwarciem komplekséw lesnych, ktore stanowia ok. 71% jego
powierzchni. Pozostaly cze$¢ zajmuja ekosystemy nielesne, gtéwnie pocho-
dzenia antropogenicznego, zwiazane z dzialalno$cig rolnicza. Ekosystemy
pol uprawnych stanowia okolo 20% arealu Parku, natomiast ekosystemy

1
i
i1

takowe i pastwiskowe okolo 8%. W ekosystemach lesnych 1/3 stanowia

drzewostany porolne, ktére pojawily si¢ w miejscach nieistniejacych juz wsi.

W przewazajacej wigkszosci s3 to zroéznicowane wiekowo so¢niny (Fot. 25).

Udzial poszczegdlnych zbiorowisk determinuje sklad gatunkowy flory i bioty
grzybow. Sa to w przewazajacej wigkszosci gatunki lesne, a z uwagi na rzezbe
terenu réwniez podgorskie i gorskie.

W granicach Parku znajduja sie 2 rezerwaty — ,,Solokija” w Dziewiecierzu
i,,Zrédta Tanwi” w Hucie Starej (Fot. 26), 3 obszary Natura 2000, 32 pomniki

przyrody, 15 uzytkéw ekologicznych i 2 stanowiska dokumentacyjne (Ryc. S).

Fot. 25. Bor sosnowy w Poludnioworoztoczanskim Parku Krajobrazowym [Fot. J. Skubisz|
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10.3. Park Krajobrazowy , Lasy Janowskie”

Park Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie” znajduje si¢ na
terenie wojewddztw lubelskiego i podkarpackiego. Doklad-
na charakterystyke i opis Parku mozna znalez¢ w pracach
Skubisz (2021, 2022). W wojewddztwie podkarpackim
zajmuje 9437 ha (gminy: Pysznica, Zaklikéw i Radomysl
nad Sanem). Zostal on wyznaczony Uchwala Nr XLVIII/994/14 Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca 2014 r. (Dz. U. Woj. Pod-
karp.z2014r,, poz. 1948) w sprawie Parku Krajobrazowego ,,Lasy Janowskie”,

ktora ustala zaréwno szczegélne cele ochrony parku, jak i zakazy obowiazujace
na tym terenie. Park sklada si¢ ze zwartych komplekséw lesnych o cennych
wlasciwosciach przyrodniczych i krajobrazowych (Fot. 27). Lasy poprzeci-
nane s3 licznymi dolinami niewielkich meandrujacych rzeki strumieni. Wraz

z otaczajacymi je fagkami stanowia malowniczy i charakterystyczny element

krajobrazu. Najwieksza z rzek jest doplyw Sanu — Bukowa, ktérej dolina
e wyznacza poludniowg granice Parku. Istotnym elementem ekosystemu s
liczne bagna i torfowiska w wigkszosci otoczone lasem (Fot. 28). W drzewo-
stanie dominuje sosna z wyspowymi fragmentami laséw jodlowych. Wérod
roznorodnych siedlisk le$nych, od boréw suchych po bagienne, zachowaly sie
fragmenty lasu o charakterze puszczanskim.

Na terenie Parku w wojewddztwie podkarpackim zlokalizowane sg 3 re-
zerwaty przyrody (Ryc. 6):

1) ,Jastkowice” — chroniacy cenny wielogatunkowy las mieszany o cha-

rakterze naturalnym, ze starodrzewem w wieku 150-200 lat,

2) ,Eeka” -z wielogatunkowym drzewostanem mieszanym o charakterze
naturalnym, z naturalnie odnawiajacym sie jesionem,

3) ,Imielty Eug” - chroniacy jedno z najwiekszych w Parku torfowisk
(poro$niete kartowatg sosna), wypelniajace miedzywydmowa niecke
(Fot. 29, 30).

Ponadto w Parku znajduja si¢ réwniez 2 obszary Natura 2000, 57 pomnikéw

przyrody oraz 1 uzytek ekologiczny.
Ryc. 5. Obszar Poludnioworoztoczanskiego Parku Krajobrazowego z zaznaczonymi rezer-
watami przyrody oraz uzytkiem ekologicznym ,Marusia”
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Fot. 27. Bor sosnowy w Parku Krajobrazowym ,,Lasy Janowskie” [Fot. J. Skubisz|

Fot. 28. Rezerwat przyrody ,Imielty kug” [Fot. J. Skubisz]

(] Park Krapoirarowey "Larsy Jarcsnskie” (0. pociarpuckie]
[0 Pk Karnpabrinsioy "Lty Mokl - ctuling

—— Grwice Tarku Kiob ascesty 'Lisy Wrdwakie”
Granich vttt

Ryc. 6. Obszar Parku krajobrazowego ,.Lasy Janowskie” wraz z zaznaczonymi rezerwatami
przyrody na terenie wojewodztwa podkarpackiego

Fot. 29. Rezerwat przyrody ,Imielty Lug” - torfowisko porosniete karlowata sosng
|Fot. J. Skubisz]
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1. Rezerwaty przyrody =

Rezerwaty przyrody stanowia bardzo wazne ogniwo w ochronie polskiej
przyrody i sa jedna ze starszych form ochrony przyrody na $wiecie i w kraju
(najstarszym rezerwatem przyrody w Polsce powolanym aktem prawnym
z dnia 29 lipca 1938 roku jest Rezerwat Kepa Redlowska, polozony w Gdyni
w wojewddztwie pomorskim).

Rezerwat przyrody zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U.z 2022 1., poz. 916 z pézn. zm.) obejmuje obszary
zachowane w stanie naturalnym lub malo zmienionym, ekosystemy, ostoje
isiedliska przyrodnicze, a takze siedliska roglin, zwierzat i grzybéw oraz twory
iskladniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace sie szczeg6lnymi warto$ciami
przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi.
Uznanie obszaru za rezerwat nastepuje w drodze aktu prawa miejscowego
w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Na obsza-
rach graniczacych z rezerwatem przyrody moze by¢ wyznaczona otulina. Ma
ona na celu zabezpieczenie przed niekorzystnymi czynnikami zewnetrznymi
wynikajacymi z dziatalnosci czlowieka. Otuling jako strefe ochronna wyznacza
si¢ indywidualnie dla kazdego z rezerwatéw przyrody.

W rezerwatach ochronie podlega calo$¢ przyrody, jednakze ktorys ze

skfadnikéw przyrody jest gléwnym przedmiotem ochrony. Z tego powodu

"'H!'-I'

e - o mozna rezerwaty podzieli¢ na wiele rodzajéw. W zaleznosci od przyjetego

“l—-n—l—

celu ochrony wyrdznia sie nastepujace rodzaje rezerwatow:

+ lesne (pozostatosci i fragmenty dawnych puszcz o charakterze pierwotnym,
typy zbiorowisk lesnych, stanowiska drzew na granicach zasiegu);

+ wodne (wody jezior, rzek, potokéw i morza wraz ze zbiorowiskami rolin
i gatunkami zwierzat);

+ stepowe (murawy cieplolubne, gléwnie na podiozu wapiennym i gipso-
wym);

+ slonoroslowe (stonorosla nadmorskie i srédladowe);

Fot. 30. Rezerwat przyrody ,Imielty Lug” [Fot. J. Skubisz]
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¢ faunistyczne (populacje i siedliska ssakéw, ptakéw, gadéw, plazéw, ryb
i bezkregowcéw);

+ florystyczne (populacje i siedliska gatunkéw lub grup gatunkéw roslin

zarodnikowych i kwiatowych oraz grzybéw kapeluszowych i porostéw);

+ torfowiskowe (zbiorowiska i gatunki torfowisk niskich, przejsciowych
i wysokich);

¢ przyrody nieozywionej (odkrywki geologiczne, zjawiska krasowe, gleby,
formy skalne, jaskinie, szata naciekowa, stanowiska skamieniatoéci, przy-
klady erozjiiinnych procesow ksztaltujacych powierzchnig ziemi, utwory
geologiczne, wydmy);

+ krajobrazowe (krajobrazy o cechach naturalnych, charakterystyczne dla po-
szczegdlnych regionéw geograficznych, czesto z wystepujacymi zabytkami).
Powyzsze rodzaje rezerwatéw wraz z okre§lonym przedmiotem ochro-

ny zgodne s3 z Zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn.

30 marca 2008 r. w sprawie rodzajéw, typéw i podtypow rezerwatéw przyrody

(Dz.U. 22005 1. Nr 60, poz. 533).

Stonoroslowe Krajobrazowe
0,02% 13,62%
Stepowe 0,30%
Przyrody
nieozywionej
1,21%
Florystyczne
2,92% Lesne

40,09%
Wodne

7,27%

Torfowiskowe
11,05%

Faunistyczne
23,52%

Ryc. 7. Procentowy udzial roznych rodzajow rezerwatow przyrody w Polsce

W Polsce istnieje 1506 rezerwatdw przyrody (stan na 2021 rok - GUS 2022).
Najwigcej jest rezerwatéw lesnych (751) o facznej powierzchni okoto 68 tys. ha
(40,09% powierzchni wszystkich rezerwatéw przyrody), natomiast najmniej

- rezerwat6w stonoroslowych (3) o facznej powierzchni 30 ha (Ryc. 7).

Na terenie parkéw krajobrazowych administrowanych przez Zespo6t Parkéw
Krajobrazowych w Przemyslu znajduja si¢ 3 torfowiskowe rezerwaty przyrody:
rezerwat przyrody ,,Broduszurki” (Park Krajobrazowy Pogérza Przemyskiego),
rezerwat przyrody ,,Zrédla Tanwi” (Poludnioworoztoczariski Park Krajobrazo-
wy), rezerwat przyrody ,,Imielty Eug” (Park Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”).

Rezerwat przyrody jako prawna obszarowa forma ochrony przyrody jest
jednym z rodzajéw obszaru specjalnego o charakterze przyrodniczym (Wis-
niewski i Gwiazdowicz 2004, Stelmasiak 2017).

Nalezy podkreslic, ze w jego obrebie obowiazuje najostrzejszy rezim prawny
w zakresie zakazéw, oprécz parku narodowego (Denisiuk 2001, Miechéwka
2007, Stelmasiak 2017).

W granicach wszystkich rezerwatéw zabronione jest m.in. pozyskiwanie,
niszczenie roélin, chwytanie i zabijanie dziko wystepujacych zwierzat, niszcze-
nie stanowisk i miejsc rozrodu, zbieranie grzybéw, pozyskiwanie skal, w tym
torfu oraz skamienialo$ci, niszczenie gleby oraz zmiany stosunkéw wodnych.
Wszelkie zakazy, jakie obowiazujg w rezerwatach przyrody, sa szczegélowo
regulowane przez obowiqzujch ustawe, w art. 15 ww. ustawy.
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REZERWAT
PRZYRODY
»-BRODUSZURKI”

11.1.Rezerwat przyrody ,,Broduszurki”

Rezerwat przyrody pod nazwa ,,Broduszurki” zostal ustanowiony zarza-
dzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
z dnia 11 grudnia 1995 roku. Zarzadzenie to zostalo ujete w Obwieszczeniu
Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 stycznia 2002 r. w sprawie wykazu
rezerwatdéw przyrody, wydanym w zwiazku ze zmianami w organizacji i po-
dziale zadai administracji publicznej w wojewddztwie. Zarzadzenie stracito
moc z chwilg wejécia w zycie zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dnia 10 listopada 2017 .

Rezerwat przyrody ,,Broduszurki” obejmuje obszar o powierzchni 25,57 ha.
Potozony jest w érodkowej czeéci wojewddztwa podkarpackiego, w powiecie
przemyskim, w gminie Dubiecko, na terenie miejscowosci Bachoérzec. Grun-
ty stanowia wlasnos¢ Skarbu Paristwa i pozostaja w zarzadzie Rady Gminy
w Dubiecku (Ryc. 8, Fot. 31).

Rezerwat otoczony jest terenami rolnymi i zabudowanymi, przy czym
zabudowa skupia si¢ na wyzszych partiach doliny i w przewadze potozona
jest w wiekszej odleglosci od jego granic. Ta czgé¢ doliny, w ktérej polozony
jest rezerwat — zabagniona i podmokla — pozbawiona jest zabudowy, a gléwna
forma uzytkowania pozostaja taki i pastwiska, w ostatnich latach intensywnie
zarastajace drzewami i krzewami.

Obszar ten zachowat cenne walory przyrodnicze, ktére doceniono, tworzac
tuw 1991 roku Park Krajobrazowy Pogoérza Przemyskiego, a wjego otoczeniu
Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu. Obiekty te skadaja
sie na wielkoobszarowy System Obszaréw Chronionych obejmujacy najcen-
niejsze pod wzgledem przyrodniczym tereny tej czesci wojewddztwa. Sieé
te uzupelniaja — wyznaczone w ostatnim dwudziestoleciu — obszary Natura
2000 (Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Pogérze Przemyskie
PLB180001, Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 Horyniec
PLH180007) oraz korytarze ekologiczne warunkujace spdjny charakter.

Celem ochrony w rezerwacie jest ,,zachowanie ze wzgledéw naukowych,
dydaktycznych i krajobrazowych dobrze wyksztalconych zbiorowisk torfo-
wiskowych z duza iloécig rodlin chronionych”. Zgodnie z rozporzadzeniem
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Ryc. 8. Obszar rezerwatu przyrody ,,Broduszurki” z zaznaczonymi miejscami poboru
materialow do badan

Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzajéw, typéw i pod-
typow rezerwatéw przyrody (Dz. U. z 2005 r. Nr 60, poz. 533) — okreslono
go jako torfowiskowy (T) i zaliczono do:

+ typu biocenotycznych i fizjocenotycznych (PBf), podtypu biocenoz na-
turalnych i pétnaturalnych (bp) - klasyfikacja ze wzgledu na dominujacy
przedmiot ochrony;

+ typutorfowiskowego (bagienny) (ET), podtypu torfowiska wysokie (tw)
— klasyfikacja ze wzgledu na gléwny typ ekosystemu.

O szczegblnym charakterze rezerwatu decyduje przede wszystkim grupa
roslin zwigzanych z torfowiskami wysokimi i przejsciowymi, do ktérych — obok
chronionych rosiczki okragtolistnej Drosera rotundifolia (Fot. 32) i bagna zwy-
czajnego Ledum palustre (Fot. 33-35) — naleza rowniez inni przedstawiciele
klas Qxycocco-Sphagnetea i Scheuchzerio-Caricetea nigrae. W wojewddztwie
podkarpackim, zwlaszcza w jego srodkowej i poludniowej czesci, takie zbio-
rowiska sa niezwykle rzadkie. Rezerwat jest jednym z tych, gdzie rolinno$¢
torfowiskowa zdolala si¢ zachowa¢, mimo silnej antropopresjii przeksztalcenia
(Wéjcikiewicz i Lipka 1983, Wéjcikiewicz i in. 2001).

Z uwagi na glebokie poktady torfu rezerwat jest takze cennym archiwum
zawierajacym informacje o przemianach flory oraz roélinach wystepujacych
tu w przeszlosci (Mamakowa 1962).

Zréznicowanie zbiorowisk roslinnych na terenie rezerwatu jest duze, cho¢
znaczna czg$¢ z nich to fitocenozy zajmujace niewielkie powierzchnie. Zrézni-
cowanie to wynika zaréwno z przemian samego torfowiska zwigzanych z ob-
nizeniem poziomu wéd gruntowych, ale tez z wylesienia obszaru i zastapienia
istniejacych tu kiedy$ zadrzewien lakami. Historyczne opracowania kartogra-
ficzne pokazuja, Ze zmiany te zostaly zainicjowane co najmniej w XVIII wieku.
Aktualny obraz szaty ro$linnej rezerwatu nie jest wiec wynikiem ingerencji,
ktora miala miejsce na przestrzeni kilku ostatnich dziesiecioleci, ale obrazem
znieksztalcen, jakie nastapity w trakcie kilku setek lat. Uwarunkowania te
czynig rezerwat ,,Broduszurki” niezwykle ciekawym obiektem badawczym
i edukacyjnym (Kondracki 2011, Solon i in. 2018).
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Fot. 32. Rosiczka okraglolistna Drosera rotundifolia oraz kuliste owoce zurawiny blotnej
Vaccinium oxycoccos |Fot. J. Skubisz|

Fot. 33. Kwiatostan bagna zwyczajnego Ledum palustre |Fot. J. Skubisz| Fot. 35. Stanowisko bagna zwyczajnego Ledum palustre |Fot. J. Skubisz|
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Zbiorowiska roslinne

Najcenniejszym elementem szaty roslinnej rezerwatu ,,Broduszurki” s3
zbiorowiska bagienne i torfowiskowe, odtwarzajace si¢ w obrebie licznych
potorfi (Fot. 36). Cztery z nich znalazly sie w Czerwonej Ksigdze Roslin Wo-
jewodztwa Podkarpackiego, opracowanej w 2015 roku przez zesp6t ekspertow
z Uniwersytetu Rzeszowskiego (Oklejewicz i in. 2015). Sa to zbiorowiska
wysokotorfowiskowe z klasy Oxycocco-Sphagnetea (Sphagnetum magellanici,
Eriophorum vaginatum-Sphagnum fallax, zbiorowisko z Menyanthes trifoliata)
oraz szuwar wielkoturzycowy ze zwigzku Magnocaricion ( Caricetum paniculatae).
Poza szuwarem zbiorowiska te wchodza w sklad siedliska przyrodniczego 7120
torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej
regeneracji, chronionego w skali krajowej i europejskiej. Na Podkarpaciu,
zwlaszcza w Karpatach i na Przedgérzu, sa bardzo rzadkie. W ramach walo-
ryzacji szaty roélinnej nadano im walor najwyzszy.

Do zbiorowisk rzadkich w tym rejonie naleza réwniez lasy i bory bagienne
z klas Alnetea glutinosae (Ribeso nigri-Alnetum, Sphagno squarrosi-Alnetum)
i Vaccinio-Piceetea (Vaccinio uliginosi-Pinetum). Wymagaja wysokiego poziomu
wod gruntowych, przez co s bardzo wrazliwe na jego obnizenie i podatne na
degeneracje. Z wyjatkiem olsu porzeczkowego Ribeso nigri-Alnetum tworza
one kolejne siedlisko przyrodnicze, chronione w skali krajowej i europejskiej
- 91DO0 bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum,).
W ramach waloryzacji szaty roslinnej nadano im walor wysoki.

Cennym elementem szaty roélinnej rezerwatu s réwniez zbiorowiska
takowe, zwlaszcza te zachowane w czgéci wschodniej. Na skutek zaprzestania
uzytkowania na lakach rozprzestrzenit si¢ $mialek darniowy Deschampsia
caespitosa i trzeélica modra Molinia caerulea, tworzac zubozone gatunkowo
zbiorowiska lakowe. Zbiorowisko z trzeslica modra w opracowaniu Plan
ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Broduszurki” zaliczono do zwigzku Molinion
i opisano jako Junco-Molinietum, nie jest to jednak typowa posta¢, a raczej
zubozone stadium sukcesyjne wystepujacego tu wczeéniej zbiorowiska. Junco-

-Molinietum tworzy kolejne siedlisko przyrodnicze, chronione w skali krajowej

Fot. 36. Rezerwat przyrody ,Broduszurki” — zbiorowiska bagienne i torfowiskowe
|Fot. J. Skubisz|

i europejskiej — 6410 zmiennowilgotne Iaki trzeslicowe (Molinion) (Bloszyk
i Kalinowski 2015, Matuszkiewicz 2017).

Pozostale zbiorowiska wyréznione w rezerwacie sa w przewadze stadiami
sukcesyjnymi zbiorowisk klimaksowych, nie s rzadkie ani zagrozone w skali
regionalnej i ogélnokrajowej. W ramach waloryzacji szaty roélinnej nadano

im walor $redni.

Rola rezerwatu w regionalnym i krajowym
systemie ochrony przyrody

Rezerwat ma bardzo duze znaczenie w regionalnym i krajowym systemie
ochrony przyrody ze wzgledu na ochrone zbiorowisk torfowiskowych i zwiaza-
nej z nimi fauny. Do najcenniejszych gatunkéw zaliczy¢ nalezy tyrfobiontyczne
gatunki wazek. Stanowisko gatunku iglica mata Nehalennia speciosa (najmniej-

sza wazka europejska) w rezerwacie jest jednym z nielicznych w potudniowe;j
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czgéci krajui dziesiatym wwojewddztwie podkarpackim (Bernard i Buczynski
2008, Bernard i Daraz 2008, Bernard i in. 2009, Daraz 2011).

Do osobliwosci rezerwatu nalezy stwierdzony w 2003 r. pidrolotek bag-
niczek Buckleria paludum (Baran 2003). Motyl ten jest rzadko spotykanym
gatunkiem zwigzanym z torfowiskami wysokimi i przejéciowymi, ktérego larwy
zeruja na rosiczkach (Drosera L.). Dotychczas w Polsce zlokalizowano go na
siedmiu rozproszonych stanowiskach (Buszko 1993,2000, Dawidowicz 2013).

Dodatkowo rezerwat stanowi dogodne miejsca legowe i zZerowania dla 48
gatunkéw ptakéw (w tym czterech gatunkéw wymienionych w I zalaczniku
Dyrektywy ptasiej). Poza tym torfowiska wystepujace na badanym terenie sa
chetnie wykorzystywane przez zurawie jako miejsca zerowiskowe (BirdLife
International 2004, Sikora i in. 2007, Chylarecki i in. 2009).

Walory krajobrazowe samego rezerwatu nalezy oceni¢ wysoko, zwlaszcza
w czesci, przez ktora biegnie Sciezka przyrodnicza. Skladaja si¢ na nie otwarte
potorfia zarastajace roslinnoécia torfowiskowa, fany welnianek porastajace pto
mszarne (Fot. 37-39) i runo boru bagiennego, kepy szuwaru wielkoturzyco-
wego oraz drzewostan sosnowy tworzacy unikalne na tym terenie zbiorowiska
roslinne. W tej czgsci wojewddztwa tego rodzaju walory krajobrazowego sa
niezwykle rzadkie (Batko 1934, Wéjcikiewicz i in. 1998, Traba i in. 2004,
Zanko 2015, Wolanski i in. 2017).

Sciezka przyrodniczo-dydaktyczna ,,Winne-Podbukowina” przebiega
przez srodkowy cze$¢ rezerwatu (nie tworzy petli — konieczny jest powrét ta
sama droga). W obie strony trzeba pokonaé niecale 2 km. Czas przejécia szaco-
wany jest na 1,5 godz. Mozliwa jest rowniez dalsza wedréwka szlakiem TPZD.
Na trasie ustawiono S przystankéw. Trase $ciezki wyznaczaja kierunkowskazy
(Fot. 40) oraz ploty utrudniajace zejécie z niej w najbardziej newralgicznych
miejscach.

Przez rezerwat przechodzi Szlak Towarzystwa Przyjaciél Ziemi Du-
bieckiej ,, Trzy $ciezki tozsamosci — srodowisko, historia, kultura” (szlak
TPZD), otwarty w 2007 roku. Szlak ten biegnie przez Dubiecko, Wybrzeze,
wzniesienie Lysa Gora ze sredniowiecznym grodziskiem, lasy Nadlesnictwa
Dynéw, Pigtkowa, Stonne, Zasanie, rezerwat ,,Kozigarb”, Podbukowine, re-

zerwat ,,Broduszurki”, Winne, po czym wraca do Dubiecka, tworzac petle

o dlugosci 23 km. Jego uzupelnieniem jest mniejsza petla, tzw. ,,Mala petla

piatkowska”, prowadzaca od cerkwi w Pigtkowej do miejsca widokowego na

wzniesieniu 432,8 m n.p.m. i z powrotem, ktéra liczy 5,5 km. Szlak oznakowa-
ny jest bialo-czerwonym kwadratem wymalowanym na drzewach (Fot. 41).
W rezerwacie szlak ten powiela przebieg $ciezki przyrodniczo-dydaktycznej
,Winne-Podbukowina”.

Fol. 37. Lany welnianki pochwowaltej Eriophorum vaginatum [Fot. J. Skubisz|



Fot. 40. Kierunkowskazy sciezki przyrodniczo-dydaktycznej ,Winne-Podbukowina”
|Fot. J. Skubisz]

Fot. 39. Welnianka pochwowata Eriophorum vaginatum |Fot. ]. Skubisz| Fot. 41. Szlak Towarzystwa Przyjaciol Ziemi Dubieckiej oznaczony bialo-czerwonym
kwadratem wymalowanym na drzewach [Fot. J. Skubisz|
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REZERWAT
PRZYRODY
+ZRODLEA TANWI”

11.2. Rezerwat przyrody ,Zrodia Tanwi”

Rezerwat przyrody pod nazwa ,,Zrédta Tanwi” ustanowiony zostal rozpo-
rzadzeniem Ministra Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia
21 grudnia 1998 roku. Rozporzadzenie to zostalo ujete w Obwieszczeniu
Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 stycznia 2002 r. w sprawie wykazu re-
zerwatow przyrody, wydanym w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale
zadan administracji publicznej w wojewoddztwie. Rozporzadzenie stracito
moc z chwilg wejécia w zycie zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dnia 6 pazdziernika 2017 roku.

Rezerwat ,,Zr6dla Tanwi” obejmuje obszar o powierzchni 185,94 ha.
Potozony jest w pétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa podkarpackiego,
w powiecie lubaczowskim, w gminie Narol (Ryc. 9, Fot. 42).

Rezerwat w catosci znajduje sie¢ w Poludnioworoztoczanskim Parku Kra-
jobrazowym, natomiast niewielkie fragmenty czesci péinocnej znajduja sie
dodatkowo w zasiegu Roztoczariskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
Polozony jest réwniez w granicach dwdch obszaréw Natura 2000: Obszar
Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Roztocze PLB060012 (cato$¢) oraz
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 Horyniec PLH180017 (bez
pétnocno-zachodniej czgsci).

Rezerwat ,,Zrédla Tanwi” polozony jest na pétnocnym skraju duzego
kompleksu lesnego, w bezposrednim sasiedztwie terenéw rolnych i zabudo-
wanych miejscowo$ci Huta Ztomy, a dokladniej jej przysiotka o nazwie Zlomy
Ruskie. Takie polozenie decyduje o tym, ze przewazajaca cze$¢ péinocnej
granicy biegnie wzdluz gruntéw prywatnych, natomiast granica zachodnia,
poludniowa i wschodnia przylega do gruntéw Skarbu Paristwa pozostajacych
w zarzadzie Nadle$nictwa Narol.

Zgodnie z obowiazujacym aktem prawnym celem ochrony w rezerwacie
jest ,,zachowanie ze wzgledoéw naukowych i dydaktycznych naturalnych
zespolow torfowiskowych oraz boréw bagiennych i wilgotnych z licznymi
gatunkami chronionych roélin zielnych”. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 30 marca 20085 r. w sprawie rodzajow, typéw i podtypow
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rezerwatéw przyrody (Dz. U.z 2005 r. Nr 60, poz. $33) — okreslono go jako

torfowiskowy (T) i zaliczono do:

+ typu biocenotycznych i fizjocenotycznych (PBf), podtypu biocenoz na-
turalnych i pétnaturalnych (bp) - klasyfikacja ze wzgledu na dominujacy

przedmiot ochrony;

¢ typu rézne ekosystemy (EE), podtypu mozaiki réznych ekosystemow
(me) - klasyfikacja ze wzgledu na gléwny typ ekosystemu. REZERWAT PRZYRODY
ZRODEA TANWI

W rezerwacie na szczegdlne podkreslenie zasluguje nagromadzenie sta-
nowisk gatunkéw wpisanych na Polska czerwong liste paprotnikéw i roslin )
naczyniowych, w tym m.in. rosiczka okragtolistna (NT) (Fot. 11, 12, 32)
ibagnica torfowa (VU) (Fot. 14) oraz wystepowanie pojedynczych stanowisk
(rzadkich w skali kraju) dtugosza krélewskiego (VU) i ptywaczy (NT) (Fot. 43).

Dodatkowo glebokie poklady torfu stanowia pokrywe dokumentujaca
przemiany roélinnoéci w perspektywie minionych kilku tysiecy lat (Kondracki
2011, Solon i in. 2018).

Legenda
®  [Pumkh pobons sabeiaks do baden
» = ki proprocdinicac-dedaitycins "Kobyle Jesion®
| eeverveat prrpordy “Bricla Tard™
] o
0 grawice gmin

Fol. 43. Plywacz zwyczajny Ulricularia vulgaris [Fot. J. Skubisz|

Ryc. 9. Obszar rezerwatu przyrody .. Zrodia Tanwi” 7 zaznaczonym stanowiskiem badawezym
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Zbiorowiska roslinne

Najcenniejszym elementem szaty roslinnej rezerwatu ,,Zrédta Tanwi” sg
zbiorowiska bagienne i torfowiskowe, ktdre zachowaly sie tu w obrebie obni-
zeri miedzywydmowych (Fot. 44). S3 nimi zbiorowiska wysokotorfowiskowe
zklasy Oxycocco-Sphagnetea (Sphagnetum magellanici, Eriophorum vaginatum-
-Sphagnum fallax) oraz platy torfowisk przejéciowych z klasy Scheuchzerio-
-Caricetea nigrae (Rhynchosporetum albae) (Oklejewicz i in. 2015).

Do zbiorowisk rzadkich w tym rejonie naleza réwniez lasy i bory bagienne
z Klas Alnetea glutinosae (Ribeso nigri-Alnetum, Sphagno squarrosi-Alnetum)
i Vaccinio-Piceetea (Vaccinio uliginosi-Pinetum ).

Rola rezerwatu w regionalnym i krajowym
systemie ochrony przyrody

Rezerwat ,,Zrédla Tanwi” ma duze znaczenie w regionalnym i krajowym
systemie ochrony przyrody ze wzgledu na ochrone zbiorowisk torfowiskowych
oraz zwiazanej z nimi fauny. W jego obrebie znajduja si¢ dogodne miejsca lego-
we i zerowania dla 56 gatunkéw ptakéw (w tym pieciu gatunkéw wymienionych
w I zalaczniku Dyrektywy ptasiej). Torfowiska chetnie wykorzystywane sa
takze przez zurawie jako miejsca zerowiskowe.

Sciezka przyrodniczo-dydaktyczna ,,Kobyle Jezioro” zlokalizowana jest
w polnocno-wschodniej czesci rezerwatu. Tworzy petle otaczajaca zlokalizo-
wany obszar bagienno-torfowiskowy i przecinajaca sasiednia wydme. Nazwa
$ciezki pochodzi od legendy méwiacej, ze w tutejszych bagnach utopila sie
zrebnaklacz.

Poczatek sciezki znajduje sie na wschodnim kranicu przysiétka Zlomy Ruskie,
przy drodze lokalnej. Jest to miejsce, gdzie krzyzuja si¢ przebiegajace przez
miejscowo$¢ szlaki turystyczne i rowerowe. Sciezka oznaczona jest bialym
kwadratem przecietym czerwonym paskiem. Wzdluz $ciezki ustawiono tacznie
10 tablic. Na trasie umieszczono réwniez kilka kierunkowskazéw (Fot. 45, 46),
ktore dodatkowo pomagaja zorientowac si¢ w jej przebiegu. Ogoétem liczy

2 km, czas przejscia 1,5 godz.

Przez rezerwat przebiegaja trzy szlaki turystyczne — jeden pieszy i dwa
rowerowe (Po bunkrach Linii Molotowa - szlak pieszy znakowany kolorem
niebieskim, Szlak rowerowy nadsanskich umocnien: Cieszan6w — Wola Wiel-
ka, znakowany kolorem czarnym oraz Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo

— najdluzszy, spéjnie oznakowany szlak rowerowy w Polsce, liczacy 2095 km).

Fot. 44. Rezerwat przyrody ..Zrédla Tanwi” - zbiorowiska bagienne i torfowiskowe [Fot. J. Skubisz]
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Fot. 46. Scie7ka przyrodniczo-dydaktyczna ,Kobyle Jezioro™ [Fot. J. Skubisz|




11.3. Rezerwat przyrody ,,Imielty bug”

Rezerwat przyrody pod nazwa ,,Imielty Eug” ustanowiony zostal Za-
rzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych z dnia
18 stycznia 1988 roku w sprawie uznania za rezerwaty przyrody. Zarzadzenie
to zostalo ujete w Obwieszczeniu Wojewody Lubelskiego z dnia 7 stycznia
2002 roku w sprawie ogloszenia wykazu rezerwatéw przyrody utworzonych
do dnia 31 grudnia 1998 roku, natomiast nie zostalo ujete w Obwieszczeniu
Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 stycznia 2002 roku w sprawie wykazu
rezerwatow przyrody, wydanym w zwiazku ze zmianami w organizacjii podziale
zadan administracji publicznej w wojewddztwie. Na terenie wojewddztwa
podkarpackiego zarzadzenie stracilo moc z chwilg wejécia w zycie Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 6 pazdzier-
nika 2017 roku w sprawie rezerwatu przyrody ,,Imielty Eug”.

Rezerwat polozony jest na granicy dwédch wojewddztw: podkarpackiego
(niewielki, potudniowo-zachodni fragment o powierzchni 72,22 ha) i lubel-
skiego (pozostala czeé¢) (Ryc. 10, Fot. 47). W wojewddztwie podkarpackim
jego przynalezno$¢ administracyjna jest nastepujaca: powiat stalowowolski,
gmina Pysznica, obreb ewidencyjny Jastkowice. W wojewoddztwie lubelskim
lezy w powiecie janowskim oraz dwéch gminach: Janéw Lubelski (obreb
ewidencyjny Lazek Ordynacki) oraz Modliborzyce (obreb ewidencyjny
Gwizdéw). Rezerwat biegnie przy gruntach Skarbu Paristwa pozostajacych
w zarzadzie Nadle$nictwa Janéw Lubelski oraz przy gruntach innej wlasnosci.

Rezerwat polozony jest w obrebie duzego kompleksu lesnego, pozostaja-
cego w zarzadzie PGL ,,Lasy Pafistwowe”, z tego wzgledu dominujaca forma
dzialalnosci wjego otoczeniu jest gospodarka lesna. Odmienny charakter maja
grunty polozone przy granicy poludniowej — przewaza tu uzytkowanie rolne,
z rzadka pojawia si¢ zabudowa.

Rezerwat ,,Imielty Fug” stanowi cz¢$¢ zwartego kompleksu lesnego po-
rastajacego Kotling Sandomierska. Region ten wyznaczaja rozlegle obszary
lesne poprzecinane pasmami tak i pél uprawnych, niewysokie wzniesienia
o fagodnych zboczach i w przewadze luzna zabudowa. Jest on ujety w grani-
cach Parku Krajobrazowego ,,Lasy Janowskie”. Znajduje si¢ réwniez w gra-
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Fot. 47. Tablica informacyjna na terenie rezerwatu przyrody ,Imielty Lug” [Fot. J. Skubisz]
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nicach dwéch obszaréw Natura 2000: obszar Natura 2000 Lasy Janowskie
PLB06000S i Uroczyska Laséw Janowskich PLH060031.
Zgodnie z aktem prawnym ustanawiajacym rezerwat, celem ochrony jest
»zachowanie charakterystycznych dla Puszczy Solskiej obszaréw rozleglych
bagien, zarastajacych zbiornikéw wodnych z rzadka i chroniona roslinno$cia,
stanowigcych ostoje ptactwa”. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sro-
dowiska z dnia 30 marca 2005 roku w sprawie rodzajéw, typow i podtypow
rezerwatéw przyrody (Dz. U.z 2005 r. Nr 60, poz. 533) — okreslono go jako
torfowiskowy (T) i zaliczono do:

+ typu biocenotycznych i fizjocenotycznych (PBf), podtypu biocenoz na-
turalnych i pétnaturalnych (bp) - klasyfikacja ze wzgledu na dominujacy
przedmiot ochrony;

+ typu réine ekosystemy (EE), podtypu — laséw i wéd (Iw) — klasyfikacja
ze wzgledu na gléwny typ ekosystemu.

Gléwne typy ekosystemdéw wystepujace w rezerwacie to ekosystemy
wodne, szuwarowe, torfowiskowe i lesne. Rezerwat ,,Imielty Lug” jest jed-
nym z obiektéw chroniacych tego rodzaju ekosystemy i dobrze wpisuje si¢
w te role. Za przyrodnicze i spoleczne uwarunkowania uzna¢ nalezy przede
wszystkim zachowanie zréznicowanej mozaiki biotopéw wodnych, biogennych
ile$nych oraz populacji bytujacych tu gatunkéw zwierzat i roélin chronionych
(Buczynski i Labedzki 2012).

Wéréd zbiorowisk niele$nych rezerwatu za najwarto$ciowszy sktadnik szaty
roslinnej, a jednoczesnie rzadki i silnie zagrozony, zaréwno w skali kraju, jak
i regionu nalezy uzna¢ torfowiska wysokie z klasy Oxycocco-Sphagnetea oraz
torfowiska przejéciowe z klasy Scheuchzerio-Cariceteanigrae. Ztozony kompleks
koputowego torfowiska wysokiego wraz z otaczajacymi go torfowiskami
przej$ciowymi stanowi obiekt unikalny dla catej poludniowo-wschodniej
Polski. Torfowiska tej wielkosci sa rzadkimi poza poéinocnym nizem kraju,
a ich specyfika wynika w znacznym stopniu z ulokowania w obnizeniach
miedzywydmowych (Fijalkowski i in. 1992).

Bogata brioflora rezerwatu wyrdznia sie i jest efektem wystepowania rézno-

rodnych siedlisk i warunkéw wilgotno$ciowych. Trzon flory siedlisk nielesnych

tworza chronione gatunki z rodzaju Sphagnum (15 gatunkéw — 40% flory
torfowcéw Polski), ktére dominuja tez lokalnie w borach bagiennych i olsach.
Duza grupe tworza chronione, typowe mchy borowe, wystepujace czasem ma-
sowo w borach $wiezych i bagiennych. Gatunki borowe i torfowiskowe (m.in.
Sphagnum palustre, S. fallax, S. magellanicum, S. capillifoliumi S. fimbriatum czy
Polytrichum commune i P. strictum) sa w dobrej kondyciji i wystepuja obficie.

Rezerwat pelni istotna role w ochronie cennych gatunkéw mszakéw torfo-
wiskowych. To najwigkszy i najlepiej zachowany pod wzgledem przyrodniczym
rezerwat Laséw Janowskich i wyjatkowy obiekt w calej Kotlinie Sandomier-
skiej. Nalezy podkresli¢ r6znorodno$¢ formacji roélinnych oraz warunkéw
siedliskowych promujacych wystepowanie wielu mszakéw siedlisk wilgotnych
i mokrych, zaréwno lesnych, jak i niele$nych. Szczegdlnym obszarem dla wy-
stepowania mszakéw torfowiskowych sa kompleksy torfowisk przejéciowych
iwysokich zajmujacych potudniowa i poludniowo-wschodnia czes¢ rezerwatu.
Z cennych sktadnikéw brioflory torfowiskowej nalezy wspomnie¢ o drobnym,
rzadkim i zagrozonym (VU) w Polsce watrobowcu Cephaloziella spinigera
bulawniczce zabkowanej. Jest to jeden z rzadszych gatunkéw watrobowcow
w naszym kraju, o nizinno-gérskim typie rozmieszczenia. Na nizu oraz w cen-
tralnej Polsce zwigzana jest z torfowiskami wysokimi, a w gérach z kepami
plonnikowo-torfowcowymiw pietrze subalpejskim. Jest to jedyne stanowisko
tego gatunku we wschodniej Polsce (Szweykowski 2006, Cykowska-Marzencka
2013). Na mokrym odslonietym torfie mchu ro¢nie natomiast krzywoszcze¢
torfowa Campylopus pyriformis (zagrozony, kat. E). Walory tych obszaréw
podnosza licznie wystepujace torfowce. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na
niewielkie kompleksy olséw w poludniowo-zachodniej i wschodniej czeéci
obiektu (Radwan i in. 1997, Szweykowski 2006, Buczynski i Labedzki 2012,
Cykowska-Marzencka 2013, Klama 2017, Klama i Gérski 2018).

Rezerwat zajmuje szczegdlne miejsce tak w regionalnym, jak i krajowym
systemie ochrony przyrody. O jego wyjatkowym charakterze decyduje przede
wszystkim grupa rolin zwigzanych z torfowiskami wysokimi i przej$ciowymi, do
ktorych nalezy szereg roglin chronionych (Fijatkowski 1992, Maklesiin. 2014).
Glebokie poklady torfu stanowia pokrywe dokumentujacg przemiany roslin-
nosci w perspektywie minionych nawet kilkunastu tysiecy lat (Startko 1996).



Rezerwat jest udostepniony dla ruchu pieszego Zarzadzeniem nr 20/2015
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 21 kwietnia
2015 roku. Zarzadzenie to wytycza przebieg §ciezki edukacyjnej (szlak pieszy),
biegnacej przez polnocng czes¢ rezerwatu. Oznakowana jest kierunkowskazami
z oznaczeniem $ciezki oraz kierunku jej przebiegu (Fot. 48,49). Lacznie $ciezka
liczy 3,64 km, czas przejécia szacowany jest na 1,5 godz. Pozostala czgs¢ rezer-
watu nie jest udostepniona. Sciezka nie jest dostepna dla ruchu rowerowego.

12. Uzytek ekologiczny

Uzytek ekologiczny jest jedng z form ochrony przyrody, ktéry do pol-

skiego prawodawstwa wprowadzono i powotano ustawa o ochronie przyro-
Fot. 48. Oznaczenie $ciezki edukacyjno-przyrodniczej w rezerwacie przyrody ,Imielty Lug” dy z 16 pazdziernika 1991 r. art. 30 ust. 1. Zgodnie z art. 42 obowiazujacej

[Fot. J. Skubisz] ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ,,uzytkami ekologicznymi

sa zastlugujace na ochrong pozostalosci ekosysteméw majacych znaczenie

dla zachowania réznorodnosci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne,
§rodpolne i $rédlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewdw, bagna, torfo-
wiska, wydmy, platy nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie

skalne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich

lub chronionych gatunkéw roélin, zwierzat i grzybow, ich ostoje oraz miejsca

rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania”. Ustanowienie uzytku

ekologicznego nastepuje w drodze uchwaly rady gminy. Uzytki ekologiczne

najczesciej powolywane sa na nieuzytkowanych obszarach rolniczych badz

le$nych. Odgrywaja istotng role w zachowaniu réznorodnosci biologicznej

(m.in. schronienie dla wielu rzadkich i chronionych gatunkéw) oraz moga
wchodzi¢ w sktad korytarzy ekologicznych, ulatwiajac swobodne przemiesz-
czanie sie gatunkow oraz zwigzang z tym wymiane puli genowej, tak waznej

dla przetrwania wielu zagrozonych roslin i zwierzat.

W skali regionu lub okolicy odgrywaja wazna role w ramach malej retenc;ji

oraz wplywaja na lokalny klimat.

Fol. 49. Sciezka edukacyjno-przyrodnicza w rezerwacie przyrody ,Imielty Lug”
[Fot. J. Skubisz]
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12.1. Uzytek ekologiczny ,Marusia”

Uzytek ekologiczny ,,Marusia” zostal powolany na wniosek Nadle$ni-
ctwa Narol na mocy Uchwaly Rady Miejskiej w Narolu nr 470/XLVII/2022
w sprawie uzytkéw ekologicznych. Podstawa prawna tworzenia uzytkéw
ekologicznych w Polsce jest art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2 2022 r., poz. 559 ze zm.)
orazart. 44 ust. 1,2 i 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.22022 1., poz. 916).

Uzytek ekologiczny ,,Marusia” obejmuje obszary o powierzchni: 0,1391 ha,
3,7762 ha, 0,7901 ha, 0,2160 ha, polozone na gruntach Skarbu Paristwa i po-
zostajace w zarzadzie Panistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe
Nadle$nictwa Narol. Polozony jest w péInocno-wschodniej czeéci wojewddz-
twa podkarpackiego, w powiecie lubaczowskim, w gminie Narol, na terenie
miejscowos$ci bukawica, na terenie dziatki ewidencyjnej nr 1036. Uzytek
ekologiczny na terenie Poludnioworoztoczanskiego Parku Krajobrazowego
utworzony zostal w celu ochrony pozostato$ci ekosysteméw majacych znacze-
nie dla zachowania unikatowych zasobéw genowych i typow siedlisk, to jest:
kep drzew i krzewdw, torfowisk, platéw nieuzytkowanej roélinnosci, bagien,
muraw kserotermicznych oraz stanowisk rzadkich i chronionych gatunkéw
roélin i zwierzat, w tym miejsc ich przebywania i rozrodu. Przedmiotem
ochrony jest teren calego uzytku ekologicznego (Fot. 50).

W przypadku polozenia ,lesnego” uzytek ten znajduje si¢ na terenie Le$-
nictwa Wola Wielka, w oddziale leénym 171, sktada si¢ z czterech osobnych
wydzielen lesnych (Ryc. 11):

1. cz.1(171c-00); powierzchnia 0,1391 ha,

2. cz. 11 (171f-00); powierzchnia 3,7762 ha,

3. cz.1II (171m-00); powierzchnia 0,7901 ha,

4. cz.IV (171n-00); powierzchnia 0,2160 ha.

Poszczeg6lne wydzielenia tworzace uzytek ekologiczny ,,Marusia” sasiaduja
z lasami bedacymi w zarzadzie Nadlesnictwa Narol oraz lasami innych form
wlasnosci. W niedalekiej odleglo$ci od uzytku ptynie rzeka Tanew.
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Fot. 50. Tablica informacyjna - uzytek ekologiczny ,Marusia” |Fot. J. Skubisz|
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Ryc. 11. Obszar uzytku ekologicznego ,Marusia” z zaznaczonymi stanowiskami badawczymi

Wedlug ,,Regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski 2010” (Zielony, Klicz-
kowska 2012) uzytek ekologiczny ,,Marusia” polozony jest w Krainie Mato-
polskiej, Mezoregionie Roztocze Srodkowe.

Wedlug podzialu fizyczno-geograficznego Kondrackiego (2011) uzytek
ekologiczny ,Marusia” znajduje si¢ w Makroregionie Roztocze, Mezoregionie
Roztocze Srodkowe.

Uzytek ekologiczny ,Marusia” stanowig tereny niedostepne i podmokle,
z obficie stagnujaca woda. Tworza go przede wszystkim siedliska bagienne,
torfowiska i turzycowiska, miejscami poro$niete roslinnoscia krzewiasta i drze-
wiasta, ktora wkracza na teren uzytku wwyniku sukcesji naturalnej (Fot. S1, 52).

Wszystkie wydzielenia tworzace uzytek sa od wielu lat wylaczone z wyko-
nywania jakichkolwiek zabiegéw gospodarczych.

Fot. 51. Teren uzytku ekologicznego ,Marusia” [Fot. J. Skubisz|
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Fot. 52. Uzytek ekologiczny ,Marusia” [Fot. . Skubisz|

13. Roznorodnosc zhiorowisk okrzemek

13.1. Badania terenowe i laboratoryjne

Materiaty do badan zebrano wlatach 2022-2023 z wyznaczonych stanowisk
na terenach trzech parkéw krajobrazowych:

1.

Park Krajobrazowy Pogérza Przemyskiego (rezerwat przyrody ,Bro-
duszurki’, cztery stanowiska, na piatym nie stwierdzono okrzemek)
(Ryc. 8),

Poludnioworoztoczanski Park Krajobrazowy (rezerwat przyrody ,Zréd-
ta Tanwi”, jedno stanowisko wzdluz $ciezki przyrodniczej ,Kobyle
Jezioro” (Ryc. 9) i uzytek ekologiczny ,Marusia” (dwa stanowiska)
(Ryc. 11),

Park Krajobrazowy ,Lasy Janowskie” (rezerwat ,Imielty tug’, trzy
stanowiska: dwa stanowiska na terenie wojewddztwa podkarpackiego
ijedno stanowisko na terenie wojewddztwa lubelskiego — brzeg Stawu

,Imielty Eug”) (Ryc. 10).

Materialy pobierano z niewielkich zaglebiert wypelnionych woda, wyciska-
no z mchéw porastajacych torfowiska oraz brzegi doléw potorfowych i stawu
(Fot. 53). Bezposrednio w terenie mierzono temperature wody, pH oraz prze-
wodnictwo elektrolityczne, natomiast pozostale parametry chemiczne (jony
ikationy) mierzono wlaboratorium Uniwersytetu Rzeszowskiego za pomoca
chromatografu jonowego Thermo scientific DIONEX ICS-5000+DC.

Celem uzyskania pustych pancerzykéw okrzemek, koniecznych podczas
prawidlowej identyfikacji do gatunku, materialy zebrane w terenie poddano
najpierw maceracji w kwasach, a nastepnie odpowiednio oczyszczono. Do-
kladny opis metodyki mozna odnalez¢ m.in. w pracach Zgrundo i in. (2018)
oraz Nogaiin. (2022). Oczyszczony material wykorzystano do przygotowania
trwalych preparatéw mikroskopowych, na podstawie ktorych identyfikowano
okrzemki pod mikroskopem $wietlnym przy powiekszeniu 1000x, wykorzy-
stujac odpowiednig literature specjalistyczng (w tym m.in.: Krammer 2000,
Hofmann i in. 2011, Bak i in. 2012, Lange-Bertalot i in. 2011, 2017). Odnaj-
dywanym okazom wykonywano fotografie w mikroskopie $wietlnym (Carl
Zeiss Axio Imager A2), ktdre nastepnie przygotowano i zestawiono w formie

tablic, celem zaprezentowania réznorodnosci taksonomicznej i zmiennosci

Fot. 53. Pobor materialow do badan w rezerwacie przyrody ., Imielty Lug” |Fot. J. Skubisz|
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morfologicznej identyfikowanych okrzemek (Tabl. 1-25). Podczas oznaczania
materiatéw pod mikroskopem zliczano wszystkie okrywy wlosowo wybranych
polach widzenia mikroskopu az do uzyskania lacznej liczby okolo 300, aby
przedstawi¢ strukture dominacji w postaci procentowego udziatu.

13.2. Parametry fizyko-chemiczne badanych wod

Analiza fizyko-chemiczna wykazala, ze badane stanowiska charakteryzuja
si¢ kwasnym lub lekko kwasnym odczynem wéd (pH<6) oraz niskimi lub

$rednimi warto$ciami przewodnictwa elektrolitycznego (24-169 pS cm).

Pozostale parametry chemiczne réwniez przyjmowaty niskie warto$ci na
wigkszo$ci stanowisk, niektére nawet ponizej granicy oznaczalnosci (tj. azotyny
oraz bardzo czesto fosforany). Podwyzszone wartoéci odnotowano tylko dla
azotanow. Byly one zblizone na wszystkich badanych stanowiskach i zawieraly
sie w przedziale od 1,83 mg/1do 2,12 mg/1 (Tab. 4).

Tab. 4. Wartos$ci parametrow fizyko-chemicznych zmierzone na badanych stanowiskach
w latach 2022-2023

1:,Broduszurki’, 2: ,Marusia’, 3: ,Zrédla Tanwi’, 4: , Imielty Lug”;

T: temperatura, P: przewodnictwo elektrolityczne.

Parametr | Jednostka 1 2 3 4

T [°C] 13,8-14,8 11,4 102-18,9 | 20,0-24,0

pH - 4,3-6,1 4,4 4,7-§,5 4,7-5,8

P [uS/cm] 51-169 146-147 24-133 27-55
cr [mg/1] 3,67-5,70 | 2,65-445 | 2,66-2,70 | 3,26-3,90
$0,> [mg/l] | 1,56-20,40 22‘%1‘ 1,62-39,01 | 1,31-18,07
PO * [mg/l] | <0,01-3,63 <0,01 <0,01 <0,01-3,71

NO, [mg/1] <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
NO, [mg/1] 1,83-1,88 | 1,92-2,12 | 1,85-1,86 | 1,89-1,93
NH,* [mg/I1] 0,07-1,13 | 0,46-0,58 | 0,03-0,10 | 0,06-0,11
Mg [mg/1] 0,18-2,10 | 1,40-1,91 0,25-1,49 0,52-0,66
Ca** [mg/l] | 1,74-14,30 | 7,62-14,34 | 2,61-1513 | 3,71-9,28

3.3. Roznorodnosc¢ taksonomiczna okrzemek

Podczas prowadzonych w latach 2022-2023 badan na terenach trzech
parkéw krajobrazowych stwierdzono wystepowanie 169 taksonéw okrzemek
(Tab. 5). Najwiecej taksondw (96) zidentyfikowano w rezerwacie ,,Imielty Lug”
(Park Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”). Duza réznorodnoscia taksonomiczna
okrzemek charakteryzowaly sie takze rezerwaty ,,Zrédta Tanwi” (Potudniowo-
roztoczaniski Park Krajobrazowy) i ,Broduszurki” (Park Krajobrazowy Pogérza
Przemyskiego). Najmniej taksonéw (11) stwierdzono na terenie uzytku eko-
logicznego ,Marusia” (Tab. §). Najbogatszym gatunkowo stanowiskiem bylo
stanowisko 3 wyznaczone w Stawie ,,Imielty Eug” (Park Krajobrazowy ,,Lasy
Janowskie”), na ktérym stwierdzono wystepowanie 79 taksonéw okrzemek.
Duzo taksonéw (60) zidentyfikowano takze na stanowisku wyznaczonym
wzdtuz $ciezki przyrodniczej ,, Kobyle Jezioro” w rezerwacie ,,Zrédla Tanwi”
(Potudnioworoztoczariski Park Krajobrazowy) w czerwcu 2022 roku (Tab. S).

Tab. 5. Lista taksonow okrzemek zidentyfikowanych na wyznaczonych stanowiskach w la-
tach 2022-2023 na terenach Parku Krajobrazowego Pogorza Przemyskiego (rezerwat ,,Bro-
duszurki”), Poludnioworoztoczanskiego Parku Krajobrazowego (rezerwat ,Zrodla Tanwi”
i uzylek ekologiczny .Marusia”) oraz Parku Krajobrazowego ,Lasy Janowskie” (rezerwat

Lmieltly bug”);

+ oznacza, ze takson wystapil na danym stanowisku;
Kolumna Z zawiera kategorie zagrozen na podstawie Czerwonej listy glonéw Polski (Siemiriskaiin.
2006): E - wymierajace, V — narazone, R - rzadkie, I - o nieokre§lonym zagrozeniu.

Taksony . . Zrédta Imiel
wymiary w um: Broduszurki Marusia Tanwi Lugty
[dlugo$é x szerokoéé;
p/f/a: liczba prazkéw/ 1 | 2 | 3 | 4 1 | 2 1 1 | 2 | 3

fibul/areol w 10 pm] 10.22 09.22 [ 06.22 | 09.22 06.23

Achnanthidium
anastasiae
(Kaczmarska) Chaudev
& Gololobova
[13,8-19 x 4-4,5;

p: 25-27]
Achnanthidium
minutissimum
(Kiitzing) Czarnecki
[9;2_13;8 X 2;4_219]

8
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Taksony

Wwymiary w pym:
[dlugo$¢ x szerokoéé;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul /areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty
Lug

1234

12

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Achnanthidium cf.
kranzi
(Lange-Bertalot)
Round

& Bukhtiyarova
[13,5x3,2; p: 26]

Taksony

Wwymiary w gm:
[dlugos¢ x szeroko$é;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul /areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty
Lug

1234

1|2

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Amphora cf. pediculus
(Kiitzing) Grunow
[15,5%3,3; p: 18]

Cavinula
pseudoscutiformis
(Hustedt) D.G. Mann
& Stickle

[10,8-13,1 x 9,6-10,4;
p: 22-24]

Aulacoseira ambigua
(Grunow) Simonsen
[@5,8-7,3; p: 15]

Chamaepinnularia
mediocris
(Krasske) Lange-

Bertalot

[12-12,5 x 2,4-2,6;
p: 20-21]

Aulacoseira cf.
alpigena (Grunow)
Krammer
[07,4-18,9]

Cocconeis lineata
Ehrenberg

Aulacoseira cf. pusilla
(Meister) A. Tuji & A.
Houki

Cocconeis euglypta
Ehrenberg

[19,1-20,4 x 12-12,5;
p:21-25]

Aulacoseira sp. 1

Aulacoseira sp. 2

Cyclotella
meneghiniana Kiitzing
[013,3-181]

Brachysira brebissonii
Ross
[25,5x 5,9; p: 26]

Brachysira
neglectissima Lange-

Bertalot

[16,6-31,7 x 3,7-4,9;
p: ~32-34]

Cymbella peraspera
Krammer
[200,8-228,5 x
38,6-39; p: 6;2: 9-11]

Brachysira serians
(Brébisson) Round &
D.G. Mann

[66,5 x13,1; p: 21]

Cymbopleura
naviculiformis
(Auerswald) Krammer
[38,6-41 % 10,1-10,2;
p: 12-13]

Caloneis lancettula
(Schulz) Lange-

-Bertalot

& Witkowski
[16,4 x 4,2; p: 28]

Discostella stelligera
(Cleve & Grunow)
Houk & Klee
[012,5]

Encyonema
minutiforme Krammer
[19,5-29,7 x 4,4-5,2;
p: 12-15; a: ~30]

Caloneis sp.
[24,3x 6,5; p: 21]

Encyonema neogracile
Krammer

[32,9-38 x 5,2-5,6;

p: 12-13]

89
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Taksony

Wwymiary w pym:
[dlugo$¢ x szerokoéé;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul /areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty
Lug

1234

12

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Encyonema
perpusillum

(Cleve) D.G. Mann
[17,7-19,3 x 3,5-4,1;
p: 10-15]

Taksony

Wwymiary w gm:
[dlugos¢ x szeroko$é;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul/areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty
Lug

1234

1|2

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Encyonema vulgare
Krammer

[37,7-60,2 x 9,4-11,9;
p: 7-9; a: ~24]

Eunotia
glacialispinosa
Lange-Bertalot &
Cantonati

[84,4-180,6 x 4,4-7,5;
p:9-11]

Encyonopsis kriegeri
(Krasske) Krammer
[61,3x7,7; p: 10]

Eunotia implicata
Norpel, Lange-Bertalot
& Alles

[28,6-33,9 x 4-4,4;

p: 15-19]

Eunotia arcus
Ehrenberg
[41,8 x 6; p: 13]

Eunotia incisa
‘W. Smith
[23,2-27 x 4-4,5;
p:16-19]

Eunotia bilunaris
(Ehrenberg)
Schaarschmidt
[17,7-94,8 x 3,1-4,3;
p: 15-17]

Eunotia incisadistans
Lange-Bertalot &
Sienkiewicz
[15,8-28,3 x 3,7-4,5;
p: 13-14]

Eunotia boreotenuis
Norpel-Schempp

& Lange-Bertalot
[14-26 x 4,1-44;
p: 16]

Eunotia islandica
Dstrup

[25,1-35,5 x 6-7,8;
p: 12-14]

Eunotia botuliformis
F. Wild, Norpel &
Lange-Bertalot
[11,4-29,8 x 2,6-3;
p: 18-19]

Eunotia juettnerae
Lange-Bertalot
[32,5-87,5 x 2,8-3,2;
p: 15-18]

Eunotia dorofeyukae
Lange-Bertalot &
Kulikovskiy
[33,7-42,8 x 6,3-7,3;
p: 13-14]

Eunotia meisterioides
Lange-Bertalot
[12,1-20,3 x 2,4-3,8;
p: 14-19]

Euncotia exigua
(Brébisson)
Rabenhorst

[15,1 x 4,2; p: 19]

Eunotia microcephala
Krasske

[14,3-16,6 x 2,2-2,7;
p: 18-22]

Eunotia genuflexa
Norpel-Schempp
(88,8 x 2,6; p: 21]

Eunotia minor
(Kiitzing) Grunow
[27-52,8 x 4,1-6,2;
p: 11-16]

01



Taksony

Wwymiary w pym:
[dlugo$¢ x szerokoéé;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul /areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty
Lug

1234

12

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Eunotia mucophila
(Lange-Bertalot,
Norpel-Schempp

& Alles) Lange-Bertalot
[19,4-50,5 X 2,3-3;

p: 19-23]

Taksony

Wwymiary w pym:
[dlugos¢ x szeroko$é;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul /areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty
Lug

1234

1|2

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Eunotia tenella
(Grunow) Hustedt
[15,8-20,6 x 3,2-3,4;
p: 13-15]

Eunotia naegelii
Migula

[32,5-61,8 x 1,9-2,8;
p: 18-24]

Eunotia tetraodon
Ehrenberg

[36,9-48 x 11,3-12,9;
p: 15-18]

Eunotia neocompacta
Mayama

[24,5-28,5 x 4,2-4,8;
p: 17-18]

Eunotia ursamaioris
Lange-Bertalot &
Norpel-Schempp
[20,6-23,4 x 4,9-5,1;
p: 13-14]

Eunotia nymanniana
Grunow

[11,1-39,9 % 2,5-3,3;
p: 18-21]

Eunotia valida Hustedt
[55,3-71,6 x 4,5-4,8;
p: 11-14]

Eunotia
paratridentula
Lange-Bertalot &
Kulikovskiy
[11,1-142 % 2,6-3;
p:22-23]

Eunotia sp. 1
[26,8 x 5,8; p: 14;
a: ~30]

Eunotia sp.2
[16,6 x 3,4; p: 19]

Eunotia pectinalis
(Kiitzing) Rabenhorst
[18,7-83,3 x 4,9-5,9;
p: 10-13]

Fallacia vitrea
(@strup) D.G. Mann
[19,8 X 5,6; p: 25]

Eunotia pomeranica
Lange-Bertalot, Bak
& Witkowski
[67,4-73,5 x 6,9-7,8;
p: 11]

Fragilaria gracilis
Dstrup

[22,6-44,9 x 1,5-2,5;
p: 18-20]

Eunotia rhomboidea
Hustedt

[18,8-23,4 X 3-3,6;
p: 14-17]

Fragilaria tenera
(W. Smith) Lange-

Bertalot

[46-61,4 x 1,9-2,3;
p: 19-21]

Fragilaria sp. 1

Eunotia sphagnicola
Van de Vijver, A.
Mertens

& Lange-Bertalot
[7,8-35,5x1,9-2,8;
p:21-24]

Fragilaria sp. 2
[64,5x3,3; p: 11]

Fragilariforma
constricta
(Ehrenberg) D.M.
Williams & Round
[26,1-29,8 x 5,2-5,5;
p: 20]




Taksony

Wwymiary w pym:
[dlugo$¢ x szerokoéé;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul /areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty
Lug

1234

12

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Frustulia crassinervia
(Brébisson) Lange-
tBertalot & Krammer
[32,8-42,6 x 8,1-9,6]

Taksony

Wwymiary w gm:
[dlugos¢ x szeroko$é;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul/areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty
Lug

1234

1|2

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Frustulia saxonica
Rabenhorst

[46,7-63 x 10,6-13,8;
p: 29-31]

Gomphonema
parvulius
(Lange-Bertalot &
Reichardt) Lange-

Bertalot & Reichardt

[17,3-27 x 4,4-5;
p: 11-13]

Frustulia vulgaris
(Thwaites) De Toni
[44,7 x 9,8; p: ~30]

Gomphonema
acuminatum
Ehrenberg
[34-51,5 x 6,2-8,6;
p: 10-13]

Gomphonema
parvulum (Kiitzing)
Kiitzing

[14-17,8 X 4,3-4,8;
p: 16-18]

Gomphonema
sarcophagus Gregory
[27-47 x 5,6-7,8;

p: 11-14]

Gomphonema
angusticapitatum
Levkov, Mitic-Kopanja
& Reichardt
[18,5-23,9 x 4,3-5;
p:15-17]

Gomphonema
subclavatum
(Grunow) Grunow
[38x7,2; p: 8]

Gomphonema
brebissonii Kiitzing
[32,1 x6,4; p: 12]

Gomphonema cf.
ristovskae

Levkov & Tofilovska
[15,6-27,5 x 4,5-5,2;
p: 11-14]

Gomphonema
exilissimum
(Grunow) Lange-
+Bertalot & Reichardt
[18,1-27,9 x 4,3-5,5;
p: 12-17]

Gomphonema sp.
[25,6-29 x 5-5,4;
p: 15]

Gomphonema
graciledictum
Reichardt

[35,1 x7,5; p: 14]

Hantzschia amphioxys
(Ehrenberg) Grunow
[26-42,8 x 4,9-7,5; kil:
6-9; p: 22]

Gomphonema
hebridense Gregory
[32-51,5 x 5,3-6,2;
p:15-17]

Hantzschia calcifuga
Reichardt & Lange-

Bertalot

[77,4 x 7,4; kil: 6;
p:21]

Iconella curvula
(W. Smith) Ruck &
Nakov

[134,8 x 6; p: 24]
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Taksony

Wwymiary w pym:
[dlugo$¢ x szerokoéé;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul /areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty
Lug

1234

12

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Iconella delicatissima
(FW. Lewis) Ruck &
Nakov

[45,2-85,2 x 4,2-4,6]

Taksony

Wwymiary w pym:
[dlugos¢ x szeroko$é;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul /areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty
Lug

1234

1|2

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Lemnicola hungarica
(Grunow) Round &
Basson

[12,9-25,8 X 5,4-6,4;
p: 18-20]

Navicula
rhynchocephala
Kiitzing
[42,2%x9,3; p: 11]

Navicula rhynchotella
Lange-Bertalot
[44,4-19,3 x 11,7;

p: 10]

Luticola acidoclinata
Lange-Bertalot
[11,4-19,3 x 5,3-6,2;
p: 20-23]

Navicula sp.

Neidium affine
(Ehrenberg) Pfitzer
[68 x 13,5; p: 23]

Luticola ventricosa
(Kﬁtzing) D.G. Mann
[17 x 6,3; p: 20]

Luticola sp. 1
[19,3x5,7; p: 19]

Neidiuim alpinum
Hustedt

[39,5-43,6 x 5,4-5,7;
p: ~32]

Luticola sp.2
(14,5 x 5; p: 18]

Neidium hercynicum
Mayer
[63 x 11,6; p: 27]

Melosira varians
C. Agardh

Meridion circulare
(Greville) C. Agardh

Neidium cf. bisulcatum
(Lagerstedt) Cleve
[43-48,5 x 5,7-6,1;

p: 31-32]

Microcostatus maceria
(Schimanski) Lange-

Bertalot

[15,3-17,8 x 4,4-4,8;
prazki niewidoczne]

Neidium cf. bisulcatum
var. subampliatum
Krammer

[39x9,5; p: 23]

Navicula
cryptocephala Kiitzing
[30-37,8 x 5,7-6,7;

p: 16-17]

Nitzschia acidoclinata
Lange-Bertalot
[20,5-36,7 x 2,2-2,7;
kil: 10-13; p: 28—30]

Navicula gregaria
Donkin
[17,9x 5,5; p: 18]

Nitzschia archibaldii
Lange-Bertalot
[30-40,5 x 2,8-3; kil:
13-14]

Navicula lanceolata
Ehrenberg
[42-56,2 x 9,5-10,6;
p: 12-13]

Nitzschia dissipata
(Kiitzing) Rabenhorst
[19,6 x 4,5; kil: 9]

Nitzschia gracilis
Hantzsch

[47,8-66,7 x 3-3,6; kil:
12-15]
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Taksony

Wwymiary w pym:
[dlugo$¢ x szerokoéé;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul /areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty
Lug

1234

12

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Nitzschia nana
Grunow

[61,2-154,6 x 4-5; kil:
6-9]

Taksony

Wwymiary w gm:
[dlugos¢ x szeroko$é;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul /areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty

Lug

1234

1|2

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Pinnularia gibba
(Ehrenberg) Ehrenberg
[76 x 10,4; p: 10]

Odontidium mesodon
(Ehrenberg) Kiitzing
[12,6 x6,8;f:2]

Pantocsekiella ocellata
(Pantocsek) K.T. Kiss
& Acs

[06,6]

Pinnularia
interruptiformis
Krammer

[31,8-36 x 5,7-6,1;
p: 14-15]

Pinnularia acuminata
'W. Smith
[53,6 x 12,1; p: 10]

Pinnularia lokana
Krammer

[75-107,7 x 11,8-13,3;
p: 9-10]

Pinnularia borealis
Ehrenberg
[29,3 x 7,8; p: 6]

Pinnularia
microstauron
(Ehrenberg) Cleve
[36,1-57,3 x 6,7-10,5;
p: 12-14]

Pinnularia brauniana
(Grunow) Studnicka
[42,3-45 x 7,5-8,4;

p: 10-12]

Pinnularia neomajor
Krammer
[227 x 30; p: 6]

Pinnularia eifelana
(Krammer) Krammer
[41,8-80,1 x 8,3-11,4;
p: 8-10]

Pinnularia nodosa
(Ehrenberg) W. Smith
[39,7-55,8 x 6,6-8,3;
p:10-11]

Pinnularia esoxiformis
Fusey

[59,5-112,5 x 10,7
14,8; p: 8-9]

Pinnularia obscura
Krasske
[20,7 x 4,1; p: 12]

Pinnularia
esoxiformangusta
Reichardt
[54,5-100 x 9,7-13;
p:9-10]

Pinnularia
parvulissima Krammer
[54,6-60 x 10,6-10,7;
p:9-10]

Pinnularia frequentis
Krammer

[55,3-74,6 x 9,9-10,9;
p: 10]

Pinnularia pisciculus
Ehrenberg

[27-47 x 5,6-7,8;

p: 11-14]

Pinnularia gentilis
(Donkin) Cleve
[173-202,8 x 26-27,8;
p: 6-8]

Pinnularia polyonca
(Brébisson) W. Smith
var. polyonca
[76,1-76,3 X 9,2-9,5;
p: 10]

99
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Taksony

Wwymiary w pym:
[dlugo$¢ x szerokoéé;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul /areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty
Lug

1234

12

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Pinnularia rhombarea
Krammer

[83,6-91 x 12,1-14,5;
p:9-11]

Taksony

Wwymiary w pym:
[dlugosé¢ x szeroko$é;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul/areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty

Lug

1]2]3]

-

12

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Pinnularia subgibba
var. undulata Krammer
[56,5 x 8,1; p: 10]

Pinnularia
schoenfelderi Krammer
[23,3-33,8 x 4,7-6,1;
p: 16]

Pinnularia
subrupestris Krammer
(48,4-85,6 x 10-12,9;
p:9-11]

Pinnularia silvatica
Petersen

[16,4-16,6 x 3,3-3,8;
p: 20-23]

Pinnularia
viridiformis Krammer
[84,5-146 x 14,2-20,4;
p:7-9]

Pinnularia sinistra
Krammer
[25,3-39 x 4-4,7;
p: 11-13]

Pinnularia
stomatophora
(Grunow) Cleve
(63,8-120,3 x 8,6—
12,3; p: 11-14]

Pinnularia
viridiformis

var. minor Krammer
[73-79,5 x 13,8-14,2;
p: 8-9]

Pinnularia viridis
(Nitzsch) Ehrenberg
[154,6-205 x 23,5—
26,8; p: 7]

Pinnularia
stomatophora

var. erlangensis

(A. Mayer) Krammer
[142 x 14,9; p: 11]

Pinnularia cf.
complexa Krammer
[68,6-98,2 x 13,7~
16,1; p: 8-9]

Pinnularia
subcapitata

var. elongata Krammer
[32,8-50,5 x 4,9-6;

p: 12-13]

Pinnularia cf.
percuneata

var. minor Krammer
[35,1 x 10,4; p: 10]

Pinnularia
subcapitata

var. subrostrata
Krammer

[45-58,8 x 6,4-7,3;
p: 10-12]

Pinnularia cf. saga
Skvortzov
[56-69,7 x 6,2-7,5;
p: 11-13]

Pinnularia sp. 1

Pinnularia sp. 2
[24,2-28,4 x 5,4-5,6;
p: 13-14]

Pinnularia subgibba
Krammer var. subgibba
[87,6-115 x 11,8-14;
p: 8-10]

Placoneis hambergii
(Hustedt) K. Bruder
[17x7,1; p: 15]
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Taksony

Wwymiary w pym:
[dlugo$¢ x szerokoéé;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul /areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty
Lug

1234

12

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Planothidium
frequentissimum
(Lange-Bertalot)
Lange-Bertalot
[11,5 x 4,7; p: 15]

Taksony

Wwymiary w gm:
[dlugos¢ x szeroko$é;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul /areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty
Lug

1234

1|2

1]2]3

10.22

09.22

06.22 | 09.22

06.23

Stauroneis gracilis
Ehrenberg

[85,5-134 x 15,8-27;
p: 16-19]

Planothidium
lanceolatum
(Brébisson) Lange-

Bertalot

[12,5-16,1 x 5-5,5;
p: 12-13]

Stauroneis kriegeri
Patrick

[19,5-21,6 x 4,3-5,1;
p: 24-26]

Psammothidium
helveticum
(Hustedt)
Bukhtiyarova

& Round

[15,5 x 6; p: 23]

Stauroneis smithii
Grunow
[25,3 x 5,6; p: 26]

Sellaphora nigri (De
Notaris) C.E. Wetzel
& Ector

[7,2-9,8 x 3,2-3,3;
p: 28-32]

Stauroforma
exiguiformis
(Lange-Bertalot)
Flower, Jones & Round
[17,3-21,1 x 3,2-3,9;
p: 18-19]

Sellaphora
pseudopupula
(Krasske) Lange-

Bertalot

[2113_38/7 X 5/7_8;8;
p: 19-23]

Staurosira venter
(Ehrenberg) Cleve &
J.D. Moller

[6,'8‘916 X 318‘4/7i
p: 13-16]

Staurosirella pinnata
(Ehrenberg) D.M.
Williams

& Round

[11x4,6; f: 6]

Sellaphora pupula
(Kiitzing)
Mereschkovsky
[21,9 x 6,8; p: 22]

Surirella lacrimula].D.
English
[24 x 10,5; f: 7]

Sellaphora
rectangularis
(Gregory) Lange-

tBertalot & Metzeltin

[28,4 % 8,2; p: 21]

Tabellaria fenestrata
(Lyngbye) Kiitzing
[58,5-96,8 x 5,9-7,2;
p: 16-19]

Sellaphora cf.
seminulum
(Grunow) D.G. Mann
[10x3,7; p: 18]

Tabellaria flocculosa
(Roth) Kiitzing
[15-46 x 6-7,9;

p: 16-20]

Sellaphora sp.

Ulnaria biceps
(Kiitzing) Compére
[201,8 x 6,9; p: 8]
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Taksony

wymiary w ym:
[dlugos¢ x szeroko$é;
p/f/a: liczba prazkow/
fibul /areol w 10 pm]

Broduszurki

Marusia

Zrodia
Tanwi

Imielty
Lug

1234

12

1]2]3

10.22

09.22

06.22

09.22

06.23

Ulnaria ulna (Nitzsch)
Compeére

[136,5-173 x 5,5-7;

p: 11]

Ulnaria cf.
delicatissima
[170 x 4,5; p: 9]

Pseudostaurosira
/Punctastriata ?
[4,9-5 x 4-4,1;
p: 15-16]

suma taksonéw na
stanowisku

60

34

suma taksonéw na
terenie rezerwatu/
uzytku ekologicznego

S8

11

66

96

32

13.4. Dominujgce taksony okrzemek i ich charakterystyka

morfologiczno-ekologiczna

Na wyznaczonych stanowiskach wyrézniono 21 taksonéw okrzemek do-

minujacych (tzw. dominantéw), ktérych udziat procentowy w zbiorowisku

wynosit 5% lub wigcej. Najwiecej dominatéw wystepowato na stanowisku w re-

zerwacie ,,Zrédla Tanwi” w czerwcu 2022 roku (8 taksonéw) oraz w rezerwacie

»Broduszurki” na stanowisku 4 (6 taksonéw). Stanowiska, na ktorych materiat

pobierano, wyciskajac wode z mchéw torfowcdw (nie bezposrednio z wody),

charakteryzowaly si¢ wystepowaniem tylko jednego gatunku dominujacego,

Eunotia sphagnicola, ktéry osiagal tam najwyzsze liczebnosci (zawsze powyzej

90%). Byly to dwa stanowiska w rezerwacie ,,Imielty Eug” i jedno stanowisko

w rezerwacie ,,Broduszurki” (Tab. 6).

Tab. 6. Udzial procentowy dominujacych taksonow okrzemek na wyznaczonych stanowi-

skach w latach 2022-2023

Nazwa . Broduszurki Marusia Zrodl;.a. Ui

stanowiska Tanwi Eug

Numer 1| 2|3 |4 |1]2 1 1 |2 3
stanowiska

Data 10.22 09.22 06.22 | 09.22 06.23

Aulacoseira olo|lo|lo|o|o] o o | ool s
ambigua

Aulacoseira o|lofloflo|o|o0o]|54]<s|o0]o0]o
cf. alpigena

Encyonema ol o | o |s4]o0 ]| 0| o 0o | o |o]=<s
vulgare

Eunotia ol oo |m2]|18]10]|<s|<5s|o0]o0o]fo
bilunaris

Eunotia ol o] oo ol o]2s8 - 0 |o0]<s
meisterioides

Eunotia s |lolo . 00| < |<s |0 /|o0]|xs
minor

Eunotia <5 . o l<s|o|o|<s| o ]o]o]s=s
nymanniana

Eunotia

rthomboidea 0 0 0 0 0 0 5,8 10,4 0 0 <5
Eunotm' <5 0 0 0
sphagnicola

Fragilaria olo|o|o|lo]|o 0 0 0| o |197
gracilis

Gomphonema | | o | o | s | o | 0| <5 | <s |0 |<s5]-<s
exilissimum

Gomphonema | | o | | o | o | o 0 0 | o] o]8s
cf. ristovskae

Nitzschia olo|lo|ol]ol|o]|15]|<|o0o]|o0]sxs
gracilis

Nitzschia nana 0 0 0 8,9 0 0 0 0 0 0 | <S
Pinnularia 0 . oo ool o o | ool o
esoxiformis

Pinnularia ool o|ol]o|o]|e65 1890 |0/ o0
locana

Pinnularia

subcapitata 0 <S | 97 | <S§ 123 [ 132 | <5 |50 (| O
var. elongata

Stauroncis o lo|olez|lo o] o] o ]o]o]ss
kriegeri

Staurosira oo lo|o]o|o|s8]< |o0]o0]xs
venter
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Nazwa . Broduszurki Marusia Zmdl’f‘ Ity
stanowiska Tanwi Lug
Tabellaria olo|lo|o|lo]|o 0 0 o | o |108
fenestrata

Tabellaria olo|lo|<s|o o 12| 7 |o0]|<s5]|3
flocculosa

suma 13| 2|6 |3 ]|3] 8 s 1|1 s
dominantéw

Skala liczebnosci [%]

| 0 (nie wystepuje) | < | sa2s | 2650 | >s0

Aulacoseira ambigua (Grunow) Simonsen (Tabl. 1 p-ad)

MorroLoGIA: Okrzemka centryczna o cylindrycznych komérkach, ktore
tacza si¢ w laricuszki o $rednicy 4-17 pm. Tarczki s3 ornamentowane z poroz-
rzucanymi bezladnie punktami, natomiast na plaszczu widoczne sa podtuzne
lub spiralne rzedy punktéw (Witkowski i in. 2010, Bak i in. 2012).

EKOLOGIA 1 WYSTEPOWANIE: Gatunek kosmopolityczny, planktonowy, wy-
stepuje pospolicie w eutroficznych wodach plynacych i stojacych, zar6wno
stodkich, jak i brakicznych, tj. stonawych (Witkowskiiin. 2010, Bakiin. 2012).
WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Aulacoseira ambigua zostala stwier-
dzona tylko na jednym stanowisku — w Stawie ,,Imielty Eug” na terenie rezer-
watu torfowiskowego ,,Imielty bug” (Park Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”).
Gatunek wystepowal licznie w czerwcu 2023 roku, osiagajac range dominanta
(5% udziatu w zbiorowisku — Tab. 6).

Aulacoseira cf. alpigena (Grunow) Krammer (Tabl. 1 e-k)

MorroLoGIA: Okrzemka centryczna o cylindrycznych komérkach, ktére
laczg sig $cigle krotkimi kolcami w dhugie faficuchy. Srednica okryw wynosi
od 4 do 15 ypm (Houk i in. 2017).

EKOLOGIA 1 WYSTEPOWANIE: Gatunek nordycko-alpejski, preferujacy oli-
gotroficzne jeziora i stawy z niska zawarto$cia elektrolitéw. Znajdowany jest
takze wjeziorach alpejskich na duzych wysokosciach oraz wjeziorach gorskich
w Europie §rodkowej (Houk i in. 2017).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Aulacoseira cf. alpigena zostala
stwierdzona tylko w rezerwacie ,,Zrédla Tanwi”, na stanowisku wyznaczonym,
wzdluz $ciezki przyrodniczej ,,Kobyle Jezioro” (Poludnioworoztoczariski Park
Krajobrazowy). Dominowala w zbiorowisku okrzemek w czerwcu 2022 roku

(5,4% — Tab. 6), natomiast we wrzesniu jej udziat tylko nieznaczne przekraczat 3%.

Encyonema vulgare Krammer (Tabl. 14 c-m)

MoRrroLOGIA: Okrywy asymetryczne, ksztattu ksigzycowatego, silnie wypukle
po stronie grzbietowej (dorsalnej). Strona brzuszna (wentralna) stabo wypukta,
w $rodku lekko wybrzuszona. Dlugos¢ okryw wynosi: 28-60 pm, szerokos¢:
7-14 pm, liczba prazkéw w 10 pym: 7-13, natomiast liczba areol (punktéw)
w prazku: 20-26 (Krammer 1997, Bak i in. 2012, Lange-Bertalot i in. 2017).
EKOLOGIA I WYSTEPOWANIE: Gatunek kosmopolityczny, wystepujacy rzadko
lub bardzo rzadko i zazwyczaj pojedynczo na terenach gérskich, w oligotro-

ficznych siedliskach z niska zawartoscia elektrolitéw (Krammer 1997, Baki in.
2012, Lange-Bertalot i in. 2017).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Encyonema vulgare dominowala na
stanowisku 2 w rezerwacie ,,Broduszurki” (Park Krajobrazowy Pogérza Prze-
myskiego), osiagajac ponad 5% udzialu w zbiorowisku, natomiast w rezerwacie
yImielty Eug” (Park Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”) byla oznaczana tylko w po-
staci pojedynczych okryw na stanowisku trzecim w Stawie ,,Imielty bug” (Tab.6).

Eunotia bilunaris (Ehrenberg) Schaarschmidt (Tabl. 7 a-h)

MorroLoGIA: Okrywy lukowatego ksztaltu, umiarkowanie wygiete, na kon-
cach od slabo spiczastych i wyciagnietych do tepo zaokraglonych. Dlugos¢

okryw wynosi: 14-10S pm, szeroko$¢: 3,5-5,5 um, liczba prazkéw w 10 pym:

13-17. Prazki przy biegunach nieznacznie si¢ zageszczaja (Bak i in. 2012,
Lange-Bertalotiin. 2017).

EKOLOGIA I WYSTEPOWANIE: Gatunek o szerokiej amplitudzie ekologicznej,
czesto spotykany w Europie $rodkowej w réznych siedliskach: od wod kwas-
nych po alkaliczne (dobrze zbuforowane). Na terenie Niemiec jest najczesciej

spotykana w mocno do stabo kwasnych wodach dystroficznych potokéw,
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wktérych czesto rozwija si¢ masowo (Bakiin. 2012, Lange-Bertalotiin. 2017).

Jestuznawana za jeden z najczesciej wystepujacych gatunkéw w rodzaju Eunotia
w Europie i calym Panstwie Holarktycznym. Zazwyczaj wystepuje w wodach od
oligotroficznych po dystroficzne z niska zawartoscia elektrolitéw i niskim pH,
m.in. na torfowiskach i wzrédtach (Lange-Bertalotiin. 2011). Obserwowana
byta takze w eutroficznych stawach i jeziorach z podwyzszong zawarto$cig elek-
trolitéw (Allesiin. 1991). Na obszarze potudniowej Polski wystepuje najczesciej
pojedynczo w gérnych odcinkach potokéw i rzek (Nogaiin. 2014b), potokach
tatrzaniskich (Kawecka 2012) oraz w zrédlach (Wojtal 2013).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Eunotia bilunaris byla dominantem na
stanowisku 4 w rezerwacie ,Broduszurki” (Park Krajobrazowy Pogoérza Przemy-
skiego), osiagajac 12% udziatu w zbiorowisku i na stanowiskach wyznaczonych
na obszarze uzytku ekologicznego ,,Marusia” (Poludnioworoztoczanski Park
Krajobrazowy) — od 10,2% do 18% udzialu w zbiorowisku. Ponadto zostata
stwierdzona w rezerwacie ,,Zrédta Tanwi” (Potudnioworoztoczanski Park

Krajobrazowy) w postaci pojedynczych okazéw (<2%).

Eunotia meisterioides Lange-Bertalot (Tabl. 8 ai-au)

MoRFoLOGIA: Gatunek wyodrebniony z Eunotia meisteri Hustedt i opisany
jako nowy dla nauki w 2011 roku. Okrywy bardzo podobne do E. meisteri,
od strony grzbietowej mocno wypukle, od strony brzusznej zazwyczaj lekko

wklesle. Korice komoérek gtéwkowato zaokraglone, czesto dzidbkowato i skos-
nie wygiete w kierunku grzbietowym. Dlugo$¢ okryw wynosi: 6,6-20 pm,
szeroko$¢: 2,6-4 pm (nie 3,3-S jak u E. meisteri), liczba prazkéw po stronie

grzbietowej w 10 pm: 13,518 (u E. meisteri: 15-22) (Lange-Bertalotiin. 2011).
EKOLOGIA I WYSTEPOWANIE: Wystepowanie tego gatunku nie jest doktadnie

sprecyzowane, poniewaz do niedawna byt zaliczany do E. meisteri. Obydwa

gatunki rzadko wystepuja razem. Eunotia meisterioides wystepuje w Skandyna-
wii i wysokich gérach (Alpy, Pireneje, Balkany, Masyw Centralny we Francjj,
Rocky Mountains w USA), w wodach oligotroficznych, ubogich w elektrolity
i kwasnych (Lange-Bertalot i in. 2011).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Eunotia meisterioides rozwijala sie
licznie (22,8-36,4%) tylko w rezerwacie ,,Zrédla Tanwi”, wzdtuz $ciezki
przyrodniczej ,,Kobyle Jezioro” (Potudnioworoztoczanski Park Krajobra-
zowy). Pojedyncze okrywy stwierdzono takze w Stawie ,, Imielty Lug” (Park
Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”).

Eunotia minor (Kiitzing) Grunow (Tabl. 10 ac-as)

MoRFOLOGIA: Gatunek charakteryzuje si¢ zmiennym ksztaltem okryw. Kra-
wedz wentralna (brzuszna) jest zazwyczaj prosta lub lekko wklesta, natomiast
krawedz dorsalna jest wypukla. Konice komoérek moga by¢ niewyodrebnione
lub gtéwkowate, czesto dzidbkowato lub gléwkowato wyciagniete. Dlugos¢
okryw wynosi: 16-62 um, szeroko$¢: 4-8 um, liczba prazkéw w 10 pm: 9-16,
przy biegunie zageszczaja si¢ (Lange-Bertalotiin. 2011,2017, Bagkiin.2012).
EKOLOGIA I WYSTEPOWANIE: Jeden z czestszych gatunkéw w rodzaju Eunotia,
ktéry na terenie Europy srodkowej i w catym regionie holarktycznym czgsto
wystepuje licznie. Posiada szeroka amplitude ekologiczna, rozwija si¢ w ubo-
gich w elektrolity, dystroficznych siedliskach bagiennych, Zrédlach i potokach
na podtozu krzemianowym, a takze na piaszczystych glebach. Rozwija sie tez
wwodach stojacych z niska zawartoscig elektrolitow i na torfowiskach, jednak
mniej licznie na torfowiskach poprzerastanych mchami torfowcami. Gatunek
wystepuje od wysokich gér az po tereny nizinne (Lange-Bertalot i in. 2011,
2017, Bakiin. 2012). Eunotia minor podawana jest z wielu stanowisk w polu-
dniowej Polsce, gdzie identyfikowana byta zazwyczaj w postaci pojedynczych
komérek (Wojtal 2013, Noga i in. 2014b), natomiast w potokach tatrzanskich
byla dominantem (Kawecka 2012).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Eunotia minor najliczniej rozwijala
sie na stanowisku 4 w rezerwacie ,,Broduszurki” (Park Krajobrazowy Pogorza
Przemyskiego), osiagajac blisko 30% udziatu w zbiorowisku (Tab. 6). Gatunek
wystepowal pojedynczo takze na stanowisku 1 w rezerwacie ,,Broduszurki”,
w rezerwacie ,,Zrédta Tanwi” (Potludnioworoztoczaniski Park Krajobrazowy)
w obydwu sezonach badawczych oraz w Stawie ,,Imielty Eug” (Park Krajo-
brazowy ,,Lasy Janowskie”).
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Eunotia nymanniana Grunow (Tabl. 10 a-z)

MORFOLOGIA: Okrywy wyraznie wygiete lukowato, strona grzbietowa (dor-
salna) wypukla, strona brzuszna (wentralna) réwnolegla do niej i wyraznie
wklesta. Korice komérki delikatnie (mniejsze okazy) lub bardziej wyraznie
(wigksze komorki) krétko wygiete w strone grzbietowa. Dhugos¢ okryw wynosi:
15-55 pm, szeroko$é: 2,5-3,4 pm, liczba prazkéw w 10 pm: 17-21 (nie zagesz-
czaja si¢ przy koricach okrywy) (Lange-Bertalotiin.2011,2017, Bakiin. 2012).
EKOLOGIA IWYSTEPOWANIE: Gatunek szeroko rozprzestrzeniony w regionie
holarktycznym (od Ameryki Péinocnej az po Rosje), miejscami rozwija sie
licznie. Optimum ekologiczne znajduje na torfowiskach, w Zzrédtach i potokach
z niska zawartoscia elektrolitéw (Lange-Bertalot i in. 2011, 2017). Gatunek
bardzo rzadko podawany z Polski (Siemiriska, Wolowski 2003, Rybakiin. 2018).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Eunotia nymanniana dominowala
tylko na stanowisku 2 w rezerwacie ,,Broduszurki” (Park Krajobrazowy Po-
gorza Przemyskiego), osiagajac ponad 30% udzialu w zbiorowisku (Tab. 6).
Pojedyncze komoérki stwierdzono takze na stanowiskach 114 w tym rezerwacie
oraz w rezerwacie ,,Zrédla Tanwi” (Poludnioworoztoczanski Park Krajobra-
zowy) w czerwcu 2022 roku i w Stawie ,,Imielty bug” (Park Krajobrazowy
,»Lasy Janowskie”).

Eunotia rhomboidea Hustedt (Tabl. 9 n—v)

MoRrroLOGIA: Okrywy najczeéciej uktadaja si¢ w widoku bocznym od strony
pasa obwodowego i wyrdzniajg sie charakterystycznym rombowatym ksztaltem.
Strona grzbietowa okrywy jest stabo wypukla, natomiast brzuszna — delikatnie

wklesta, czgsto okrywy sa asymetryczne. Dlugo$¢ okryw wynosi: 10-3S pm,
szerokos¢: 2,3-5 pm, liczba prazkéw w 10 pum: 13-19, prazki zazwyczaj bardziej

gestsze przy biegunach (Witkowskiiin. 2010, Lange-Bertalotiin. 2011,2017).
EXOLOGIA I WYSTEPOWANIE: Gatunek prawdopodobnie kosmopolitycz-
ny, szeroko rozprzestrzeniony. Jego wystepowanie nie ogranicza sie tylko

do regionéw holarktycznych, podawany jest takze z Ameryki Poludniowej,
poludniowej Afryki i Madagaskaru. Rozwija si¢ w wodach od oligo- do dys-
troficznych, kwasnych i ubogich w elektrolity. Moze wystepowa¢ licznie, m.in.

w stabo zmineralizowanych wodach na torfowiskach niskich, w zagtebianiach
wypelnionych wodg na wrzosowiskach z niska zawarto$cig elektrolitow, a tak-
ze w #rédlach i potokach na podlozu krzemianowym (Witkowski i in. 2010,
Lange-Bertalot i in. 2011, 2017, Bak i in. 2012). Do niedawna gatunek byt
rzadko podawany z terenu Polski (Siemiriska, Wolowski 2003), w ostatnich
latach zostal stwierdzony, m.in. wjeziorach na péinocy Polski (Eliasz-Kowalska,
Wojtal 2020), w potokach wyptywajacych z obszaréw torfowiskowych na
Orawie (Noga, Rybak 2017) oraz w potokach tatrzanskich (Kawecka 2012),
w ktorych byt gatunkiem dominujacym. W poludniowo-wschodniej Polsce
byt identyfikowany m.in. w Zrédlach na terenie Bieszczadzkiego Parku Na-
rodowego (Zelazna-Wieczorek, Knysak 2017). Gatunek zostal wpisany do
Czerwonej listy glonéw Polski jako rzadki — kategoria R (Siemiriskaiin. 2006).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Eunotia rhomboidea dominowata
tylko w rezerwacie ,,Zrédta Tanwi” (Potudnioworoztoczaniski Park Krajobra-
zowy) zaréwno w czerwcu, jak i we wrze$niu 2022 roku (5,8-10,4% — Tab. 6),
ponadto zostala stwierdzona w Stawie ,,Imielty Fug” (Park Krajobrazowy

»Lasy Janowskie”) w postaci pojedynczych okazéw.

Eunotia sphagnicola Van de Vijver A. Mertens & Lange-Bertalot
(Tabl. 11 a—ax)

MorroLoGIA: Okrywy delikatnie wypukle od strony grzbietowej, od strony
brzusznej natomiast prawie proste (w matych komérkach) do umiarkowanie

wklestych (u érednich i wigkszych okazéw). Korice komérek stabo wygiete

w strong grzbietowg (dorsalng) wasko wysuniete albo czasem szeroko za-
okraglone. Skorupki w widoku bocznym s prostokatne z lekko wklestymi

brzegami. Dlugo$¢ okryw wynosi: 9,5-35 ym, szeroko$¢: 2-2,S pm, liczba praz-
kéw w 10 pm: 21-23. Gatunek wyodrebniono przed rokiem z grupy Eunotia

paludosa wraz z dwoma innymi gatunkami i nazwano w ten sposéb, poniewaz

powszechnie wystepuje wéréd mchow z rodzaju torfowiec — Sphagnum (Van

de Vijveriin. 2022).

EKOLOGIA I WYSTEPOWANIE: Eunotia sphagnicola (opisywana do niedawna jako
E. paludosa) wystepuje na torfowiskach (w tym m.in. gérskich), w plytkich ba-
senach z kwasnymi wodami o niskiej mineralizacji, a jej wystepowanie zwigzane
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jest prawie wylacznie z mchami torfowcami Sphagnum spp. (Lange-Bertalot
iin. 2011, Van de Vijver i in. 2022). Eunotia sphagnicola nie byla do tej pory
podawana z Polski pod ta nazwa, natomiast prawdopodobnie zdecydowana
wigkszo$¢ notowan Eunotia paludosa z Polski bedzie dotyczy¢ wystepowania
E. sphagnicola. Dokladne wystepowanie E. paludosa przedstawila Noga wraz
ze wspSlautorami (2022), beda to jednak w wigkszosci informacje dotyczace
najprawdopodobniej wystepowania E. sphagnicola. Mozna to potwierdzi¢
z pewnoscia dla niektérych notowan pochodzacych z potudniowej Polski
(Noga i in. 2014c, Noga i Rybak 2017, Rybak i in. 2018), jednak pozostate
informacje o wystepowaniu E. paludosa beda wymagaly w przyszlo$ci doktad-
nego zweryfikowania.

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Eunotia sphagnicola rozwijala sig
bardzo licznie na wszystkich badanych stanowiskach, ktore obficie porastaty
mchy torfowce i byla gléwnym lub jedynym dominantem na stanowiskach 1i3
wrezerwacie ,,Broduszurki” (Park Krajobrazowy Pogérza Przemyskiego) oraz
na stanowiskach 1i2 w rezerwacie ,,Imielty Eug” (Park Krajobrazowy ,,Lasy
Janowskie”), osiagajac ponad 90% udziatu w zbiorowisku (Tab. 6). Licznie
wystepowala takze na obszarze uzytku ekologicznego ,,Marusia” (Potudnio-
woroztoczaniski Park Kraj obrazowy) ina stanowisku 2 w rezerwacie ,,Brodu-
szurki”. Eunotia sphagnicola nie stwierdzono w ogéle w rezerwacie ,,Zrédla
Tanwi” (Potudnioworoztoczanski Park Kraj obrazowy) ani w Stawie ,, Imielty
tug” (Park Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”) — Tab. 6.

Fragilaria gracilis @strup (Tabl. 4 d-1)

MoRrroLOGIA: Komoérki Zzywe tworza czesto kolonie tasmowate. Okrywy
wydluzone ksztaltu linearnego do linearno-lancetowatego. Korice okryw tepo
zaokraglone, delikatnie wyciagniete lub wcale. Pancerzyki w widoku bocznym
maja ksztalt bardzo waskich, linearnych prostokatéw. Diugo$¢ okryw wynosi:
<10-60 pm, szerokos¢: 2—3 pm, liczba prazkéw w 10 pym: okoto 20. Prazki sa
czesto stabo widoczne lub przerywane w srodku okrywy, ze wzgledu na lepiej
lub gorzej widoczne pole $rodkowe (Bakiin. 2012, Lange-Bertalotiin. 2017).

EXOLOGIA I WYSTEPOWANIE: Gatunek czgsty i szeroko rozprzestrzeniony.

Preferuje siedliska oligosaprobowe, wody plynace i jeziora od oligo- do me-

zotroficznych. Posiada szeroka amplitude ekologiczna wzgledem pH i zawar-
tosci elektrolitow. Gatunek jest znajdowany w siedliskach od stabo kwasnych
do umiarkowanie zasadowych, z niska do $redniej zawartoscia elektrolitow
(Bakiin. 2012, Lange-Bertalot i in. 2017). Wystepuje w wielu rzekach i poto-
kach na Podkarpaciu, wwodach bogatych wwapn (Nogaiin. 2014b), natomiast
w potokach tatrzanskich czgsto jest dominantem (Kawecka 2012).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Fragilaria gracilis dominowala tylko
w Stawie ,,Imielty Lug” (Park Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”), osiagajac
blisko 20% udzialu w zbiorowisku, na pozostatych stanowiskach gatunek nie
wystepowal (Tab. 6).

Gomphonema exilissimum (Grunow) Lange-Bertalot & Reichardt
(Tabl. 16 a—j)

MORFOLOGIA: Okrywy ksztattu wasko lancetowatego, nawikuloidalne, w czesci
srodkowej najszersze. Obydwa bieguny posiadaja slabo i krétko wyciagniete
konice, podobnie wygladajace. Czasem okrywy sa lekko ,,zgiete” dorsiwentral-
nie (grzbietobrzusznie). Rafalekko falista, pole srodkowe mate ze skréconym
jednym (rzadko dwoma) prazkami. Stigma nieznacznie wyodrebniona od
srodkowego prazka. Dlugos¢ okryw wynosi: 15-39 ym, szerokos¢: 3,5-6 pm,
liczba prazkéw w 10 pm: 10-16. Prazki lekko promieniste lub prawie réwno-
legte (Bakiin. 2012, Levkoviin. 2016, Lange-Bertalot i in. 2017).
EKOLOGIA IWYSTEPOWANIE: Gatunek charakterystyczny dla ubogich w elek-
trolity, zazwyczaj stabo kwasnych i ubogich w biogeny stodkowodnych sied-
lisk na podtozu krzemianowym (Bak i in. 2012, Lange-Bertalot i in. 2017).
Gomphonema exilissimum byla czesto stwierdzana licznie w oligotroficznych
jeziorach gérskich, stawach i potokach w Macedonii (Levkovi in. 2016). Na
terenie Podkarpacia wystepuje pojedynczo, gléwnie w gornych biegach rzek
i potokéw (Noga i in. 2014b), podobnie w zrédtach potudniowej Polski jest
gatunkiem rzadkim (Woijtal 2013).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Gomphonema exilissimum domino-
wata tylko na stanowisku 4 w rezerwacie ,,Broduszurki” (Park Krajobrazowy
Pogérza Przemyskiego), osiagajac 5% udziatu w zbiorowisku. Pojedyncze
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okrywy stwierdzono takze w rezerwacie »Zrodta Tanwi” (Potudnioworozto-
czaniski Park Krajobrazowy) i w rezerwacie ,,Imielty Lug” (Park Krajobrazowy
,,Lasy_]anowskie”) —Tab. 6.

Gomphonema cf. ristovskae Levkov & Tofilovska (Tabl. 15 0-aj)

MoRFOLOGIA: Okrywyu Gomphonema ristovskae charakteryzuja sie ksztattem
lancetowatym do rombowato-lancetowatego. Zakonczenia komoérek sa stabo
wydluzone lub niewydluzone i spiczasto zaokraglone. Dlugo$¢ okryw wynosi:
10-40 pum, szerokos¢: 4,57 pm, liczba prazkéw w 10 pm: 10-14. Prazki de-
likatne, promieniste do réwnoleglych w §rodku okrywy (Levkov i in. 2016).
EKOLOGIA I WYSTEPOWANIE: Gatunek opisano jako nowy dla nauki w2016
roku z Macedonii, gdzie zostal stwierdzony na trzech stanowiskach — w wa-
piennych i mezotroficznych Zrédlach ze srednig zawartoscia elektrolitow

oraz na mokradtach w warunkach eutroficznych z podwyzszona zawarto$cia
elektrolitéw (Levkoviin. 2016).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Pancerzyki bardzo podobne do
Gomphonema ristovskae stwierdzono stosunkowo licznie (>8%) tylko w Stawie
»Imielty Eug” (Park Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”), na pozostalych stano-
wiskach gatunek nie wystepowat (Tab. 6). Istnieje potrzeba kontynuowania
badan celem dokladnej weryfikacji i potwierdzenia, czy obserwowane okazy
naleza do Gomphonema ristovskae. Byloby to pierwsze stanowisko wystepo-

wania tego gatunku w Polsce.

Nitzschia gracilis Hantzsch (Tabl. 25 e-1)

MoRrroLoGIA: Okrywy waskie, linearno-lancetowate. Komoérki zwezajq sie

wyraznie w kierunku wierzcholkéw lub raczej sa mocno dziébkowato wyciag-
nigte. Rafa przebiega w kanale rafowym, ktory znajduje si¢ na tzw. grzebieniu

(kilu) wspartym na mostkach. Dlugoé¢ okryw wynosi: 30 (czasami mniej?) —
110 pm, szerokos¢: 2,54 pm, liczba fibul wkilu (grzebieniu) w 10 um: 12-18.
Prazki niewidoczne w mikroskopie $wietlnym (Bakiin. 2012, Lange-Bertalot

iin.2017).

EKOLOGIA I WYSTEPOWANIE: Preferencje ekologiczne i wystepowanie
N. gracilis nie sa dokladnie poznane w zwiazku z problemami w identyfikacji
tego gatunku. Niektdrzy badacze uwazaja, ze gatunek unika duzych, silnie
zeutrofizowanych rzek (Bak i in. 2012, Lange-Bertalot i in. 2017). Nitzschia
gracilis jest gatunkiem czestym w Polsce (Siemiriska, Wolowski 2003), réw-
niez na terenie Podkarpacia identyfikowana jest w wielu rzekach i potokach,
zazwyczaj pojedynczo (Noga iin. 2014b).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Nitzschia gracilis dominowata tylko
w rezerwacie ,,Zrédta Tanwi” (Poludnioworoztoczanski Park Krajobrazowy)
w czerwcu 2022 roku, osiagajac blisko 16% udzialu w zbiorowisku (Tab. 6).
Pojedyncze okazy stwierdzono takze we wrze$niu 2022 roku na tym samym
stanowisku oraz w Stawie ,,Imielty bug” (Park Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”).

Nitzschia nana Grunow (Tabl. 25 m-r)

MoRrroLoGIA: Okrywy stopniowo zwezaja si¢ przy biegunach, sa mniej lub
bardziej tepo zaokraglone na koricach i wyraznie sigmoidalnie wygiete (w prze-
ciwnych kierunkach). Od strony pasa obwodowego, w widoku bocznym, komér-
ki sa waskie, linearno-lancetowate, na koricach wyraznie wygiete sigmoidalnie.
Dlugos¢ okryw wynosi: 35-120 pm, szeroko$¢: 3—4,5 pm, liczba fibul w kilu
w 10 pym: 7-11. Prazki niewidoczne lub bardzo stabo widoczne i trudne do
policzenia w mikroskopie $wietlnym (Bakiin. 2012, Lange-Bertalotiin. 2017).

EKOLOGIA I WYSTEPOWANIE: Optimum ekologiczne N. nana posiada w wo-
dach brakicznych (stonawych), czesto w strefie przybrzeznej mérz oraz w éréd-
ladowych solniskach. Wystepuje takze w wodach stodkich, w warunkach
wahan ci$nienia osmotycznego w zwigzku z czasowym wysychaniem, np.
w kepach mchéw. Unika wéd zanieczyszczonych, przekraczajacych strefe
-mezosaprobowsa (Baki in. 2012, Lange-Bertalot i in. 2017).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Nitzschia nana rozwinela sie licz-
nie tylko na stanowisku 4 w rezerwacie ,,Broduszurki” (Park Krajobrazowy
Pogérza Przemyskiego), osiagajac blisko 9% udziatu w zbiorowisku (Tab. 6).
Pojedyncze okrywy stwierdzono jeszcze w Stawie ,,Imielty Lug” (Park Kra-
jobrazowy ,,Lasy Janowskie”).
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Pinnularia esoxiformis Fusey (Tabl. 17 a-1)

MorroLoGIA: Okrywy wydluzone, linearne, w widoku bocznym prostokatne,
na koncach klinowato zaokraglone. Rafa falista, centralne zakonczenia rafy
w ksztalcie kropli. Dlugos¢ okryw wynosi: 62-135 pm, szeroko$¢: 11,4-17 um,
liczba prazkéw w 10 pm: 7-10. Prazki lekko promieniste w $rodku, przy bie-
gunach réwnolegte lub prawie réwnolegle (Krammer 2000).

EKOLOGIA I WYSTEPOWANIE: Gatunek prawdopodobnie kosmopolityczny, zna-
ny z oligotroficznych wéd z niska do $redniej zawartoscig elektrolitow (Kram-
mer 2000). Gatunek bardzo rzadko podawany z Polski (Zelazna-Wieczorek
2011), w tym takze z Podkarpacia (Noga i in. 2014a).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Pinnularia esoxiformis wystepowala
tylko na stanowisku 2 w rezerwacie ,,Broduszurki” (Park Krajobrazowy Pogérza
Przemyskiego), rozwijala si¢ licznie i byta jednym z trzech gléwnych gatunkéw
dominujacych (ponad 35% udziatu w zbiorowisku, Tab. 6).

Pinnularia lokana Krammer (Tabl. 22 a-g)

MoRFOLOGIA: Okrywy wydluzone, linearne, na koncach szeroko zaokraglone,
wwidoku bocznym w ksztalcie waskiego prostokata. Rafa boczna, zewnetrzna
szczelina lekko pofaldowana, centralne konce rafy w ksztalcie tzy, polozone bli-
sko siebie. Rafa na biegunach zagina sie sierpowato. Pole srodkowe najczesciej
z przerwa w prazkowaniu po obu stronach okrywy i zazwyczaj czterema lub
wigcej nieregularnymi strukturami (zaglebieniami). Dlugos¢ okryw wynosi:
56-107 pm, szeroko$¢: 12-15 pm, liczba prazkéw w 10 pm: 9-10. Prazki lekko
promieniste w §rodku, przy biegunach réwnolegte (Krammer 2000).
EKOLOGIA I WYSTEPOWANIE: Gatunek opisano po raz pierwszy ze Szwe-
cji w 2000 roku, niewiele wiadomo na temat jego wystepowania i ekologii
(Krammer 2000). Do tej pory byt podawany m.in. z torfowisk w Mongolii
(Kulikovskiy i in. 2010) oraz z Ameryki Péinocnej (Aycock 2022).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Pinnularia lokana dominowata tylko
w rezerwacie ,,Zrédta Tanwi” (Potudnioworoztoczariski Park Krajobrazo-

wy) w obydwu sezonach badawczych. Najliczniejsze populacje tworzyta we

wrzeséniu 2022 roku (blisko 19% udzialu w zbiorowisku — Tab. 6). Gatunek
nowy dla Polski.

Pinnularia subcapitata var. elongata Krammer (Tabl. 16 ae—aq)

MorroLoGIA: Okrywy wydluzone, waskie, glowkowato zakoniczone. Pole
§rodkowe zmienne, o réznej szerokosci. Dlugo$¢ okryw wynosi: 27-57 pm,
szerokos¢: 5,4-6,6 um, liczba prazkéw w 10 um: 10-13. Prazki w $rodku
réwnolegle do stabo promienistych, przy koricach konwergentne, tj. zbiezne
w kierunku biegunéw (Krammer 2000, Lange-Bertalot i in. 2017).

EKXOLOGIA I WYSTEPOWANIE: Gatunek rozwija si¢ czesto na torfowiskach
w Niemczech, zwlaszcza wéréd mchéw z rodzaju torfowiec Sphagnum (Kram-
mer 2000), w podobnych siedliskach wystepuje na terenie Polski, w tym takze
na Podkarpaciu (Noga i in. 2014b, Rybak i in. 2018).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Pinnularia subcapitata var. elongata
byla gléwnym dominantem na stanowiskach wyznaczonych na terenie uzyt-
ku ekologicznego ,,Marusia” (Poludnioworoztoczaniski Park Krajobrazowy),
osiagajac ponad 40% udzialu w zbiorowisku. Dominowata (mniej licznie) takze
w rezerwacie ,,Zrédta Tanwi” (Potludnioworoztoczaniski Park Krajobrazowy)
w obydwu sezonach badawczych, na stanowisku 3 w rezerwacie ,,Broduszurki”
(Park Krajobrazowy Pogérza Przemyskiego) oraz na stanowisku 2 w rezerwacie
»Imielty Eug” (Park Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”) — Tab. 6.

Stauroneis kriegeri Patrick (Tabl. 13 i-p)

MoRFOLOGIA: Okrywy linearne z gléwkowato zaokraglonymi koricami. Pole
srodkowe w formie waskiej fascii, czasem lekko rozszerzonej w kierunku
krawedzi. Rafa prosta lub stabo wygieta. Dlugo$¢ okryw wynosi: 17-24 yum,
szerokos¢: 4-6 um, liczba prazkéw w 10 um: 26-30. Prazki stabo promieniste
zwidocznymi areolami nieregularnie rozmieszczonymi (Bakiin. 2012, Lange-
-Bertalot iin. 2017).

EKOLOGIA 1 WYSTEPOWANIE: Gatunek wystepuje w potokach i niewielkich
rzekach na podlozu krzemianowym, z niska zawarto$cig elektrolitow. Jest

okrzemka stosunkowo tolerancyjna wzgledem saprobii i zawarto$ci wapnia.
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Rozwija sie najczesciej pojedynczo, rzadko tworzy liczne populacje (Bak
iin. 2012, Lange-Bertalot i in. 2017). Gatunek rzadko podawany z Polski,
gléwnie z obszaréw zrédtowych (Rakowska 2001, Zelazna-Wieczorek 2011,
Woijtal 2013 ). Na terenie Podkarpacia wystepuje w wielu rzekach i potokach,
ale zawsze pojedynczo i zazwyczaj w gérnych odcinkach (Noga i in. 2014b).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Stauroneis kriegeri dominowal tylko
na stanowisku 4 w rezerwacie ,,Broduszurki” (Park Krajobrazowy Pogérza
Przemyskiego), osiagajac blisko 10% udzialu w zbiorowisku (Tab. 6). Poje-
dyncze okrywy tego gatunku stwierdzono takze w Stawie ,,Imielty Eug” (Park
Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”).

Staurosira venter (Ehrenberg) Grunow (Tabl. 3 i-p)

MorroLoGIA: Okrzemka bezrafowa o okrywach w ksztalcie eliptycznym,
eliptyczno-lancetowatym do rombowatego. Komoérki w widoku bocznym
prostokatne, male okazy czesto sa wyzsze niz szersze. Dlugo$¢ okryw wynosi:
4-9 um, szeroko$¢: 3-6 pym, liczba prazkéw w 10 pm: 13-16 (Bakiin. 2012,
Lange-Bertalotiin. 2017).

EXOLOGIA I WYSTEPOWANIE: Jedna z czestszych okrzemek o matych rozmia-
rach z rodzaju Staurosira. Posiada szeroki zakres tolerancji wzgledem trofii,
znajdowana jest nawet w duzych rzekach, w warunkach 3-mezosaprobowych.
Czasami rozwija si¢ licznie w potokach i jeziorach na podlozu krzemianowym
z niska zawarto$cig elektrolitéw i pH zblizonym do obojetnego. Nie wyste-
puje jednak w siedliskach mocno kwasnych i zakwaszonych (Bak i in. 2012,
Lange-Bertalot i in. 2017). Gatunek wystepuje pospolicie na terenie Polski
(Rakowska 2001, Siemiriska, Wolowski 2003, Wojtal 2013), pojedynczo
podawany z terenu Podkarpacia (Noga i in. 2014b).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Gatunek dominowat tylko w rezerwa-
cie ,,Zrédta Tanwi” (Potudnioworoztoczariski Park Krajobrazowy) w czerwcu
2022 roku, osiagajac blisko 6% udzialu w zbiorowisku (Tab. 6), pojedyncze
okazy obserwowano takze we wrzesniu 2022 roku na tym samym stanowisku
oraz w Stawie ,, Imielty Lug” (Park Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”).

Tabellaria fenestrata (Lyngbe) Kiitzing (Tabl. 2 a-k)

MoRroLOGIA: Komorki zywe tworza kolonie polaczone w taricuszki waska
strona. Okrywy maja ksztalt linearny, srodek okrywy podobnej szerokosci (lub
nieznacznie wezszy) jak gléwkowate korice. Pancerzyki w widoku bocznym
najczesciej z czterema wstawkami, ktére na jednym koncu s zawsze otwarte.
W poblizu srodka okrywy widoczny w mikroskopie $wietlnym jeden wyrostek
labialny (rimoportula) — zawsze w obrebie wybrzuszenia. Kolce na brzegu
okrywy nieobecne. Dlugo$¢ okryw wynosi: 33-116 pm, szeroko$¢: 4—10 pm,
liczba prazkéww 10 pm: (14)17-22 (Bakiin. 2012, Lange-Bertalotiin. 2017).
EKOLOGIA I WYSTEPOWANIE: Wystepowanie tego gatunku jest w dalszym ciagu
slabo poznane w zwigzku z pomylkami przy oznaczaniu. W Europie $rodkowej
Tabellaria fenestrata jest gatunkiem rozproszonym w wodach stodkich, ubogich
w elektrolity, oligo- do mezotroficznych. Gatunek moze licznie wystepowac
w planktonie, posiada jednak wezsza amplitude ekologiczna w poréwnaniu
do T. flocculosa (Bak i in. 2012, Lange-Bertalot i in. 2017). Gatunek czesto
podawany jest z Polski (Rakowska 2001, Siemiriska, Wolowski 2003, Wojtal
2013), pojedynczo notowany takze na terenie Podkarpacia (Nogaiin. 2014b).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Tabellaria fenestrata zostala zi-
dentyfikowana tylko na jednym stanowisku — w Stawie ,,Imielty Fug” (Park
Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”), w ktérym byta gatunkiem dominujacym,
osiagajac ponad 10% udziatu w zbiorowisku (Tab. 6). Na pozostatych stano-
wiskach gatunek nie wystepowal.

Tabellaria flocculosa (Lyngbe) Kiitzing (Tabl. 2 I-w, Tabl. 3 a-g)

MoRFoLOGIA: Komérki zywe czesto tworza kolonie w postaci wydluzonych

agregatéw o zréznicowanym ksztalcie (czesto zygzakowatym). Okrywy najczes-
ciej w rodku szersze niz na koricach. Pancerzyki w widoku bocznym z licznymi

wstawkami (od 3 do ponad 30). Centralnie, w miejscu wybrzuszenia komérki,
widoczny jest jeden wyrostek labialny (rimoportula) w postaci punktu lub

krotkiej kreski, zazwyczaj dobrze widocznej. Na krawedziach okryw widoczne

sa niewielkie kolce. Dlugo$¢ okryw wynosi: 6-130 pm, szerokos¢: 4-8,5 ym,
liczba prazkéw w 10 pm: 13-20 (Bak i in. 2012, Lange-Bertalot i in. 2017).
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EKOLOGIA 1 WYSTEPOWANIE: Gatunek wystepuje licznie w wodach z niska
zawarto$cia biogenéw. Rozwija sig licznie zaréwno w bentosie, jak i w plankto-
nie. Charakteryzuje si¢ szeroka amplituda ekologiczna w odniesieniu do trofii

i zawarto$ci wapnia. Optimum wystepowania w wodach plynacych posiada
w siedliskach ubogich w elektrolity, czgsto na podlozu krzemianowym, za-
réwno w gérach, jak i na nizinach (osobniki o krétkich okrywach). Tabellaria

flocculosa czgsto obserwowana jest w jeziorach gérskich (osobniki o dtuzszych

okrywach), natomiast rzadko identyfikowana jest w duzych rzekach (Bak
iin. 2012, Lange-Bertalot i in. 2017). Gatunek jest czesto podawany z Polski

(Rakowska 2001, Siemiriska, Wotowski 2003, Wojtal 2013), dominuje w po-
tokach gorskich (Kawecka 2012), wystepuje takze wwielu rzekach i potokach

na Podkarpaciu, ale zawsze pojedynczo i zazwyczaj w gérnych biegach (Noga

iin.2014b).

WYSTEPOWANIE NA BADANYM TERENIE: Tabellaria flocculosa licznie rozwijala

sie w Stawie ,,Imielty Lug” (Park Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”), osiagajac

ponad 30% udzialu w zbiorowisku. Dominowata takze w rezerwacie ,,Zrédta

Tanwi” (Potudnioworoztoczanski Park Krajobrazowy) w obydwu sezonach

badawczych (Tab. 6). Pojedyncze okazy stwierdzono jeszcze na stanowisku

4 w rezerwacie ,,Broduszurki” (Park Krajobrazowy Pogérza Przemyskiego)

oraz na stanowisku 2 w rezerwacie ,,Imielty bug” (Park Krajobrazowy ,,Lasy

Janowskie”).

Tablica 1. Cyclotella meneghiniana (a—c), Pantocsekiella ocellata (d), Aulacoseira cf. alpigena
(e=K), Aulacoseira cf. pusilla (1-0), Aulacoseira ambigua (p-ad), Aulacoseira sp. 2 (ae),
Discostella stelligera (af), Pseudostaurosira/Punctastriata ? (ag-aj).
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Tablica 3. Tabellaria floocculosa (a-g), Meridion circulare (h), Staurosira venter (i-p),
Fragilariforma constricta (q-r), Staurosirella pinnata (s), Odontidium mesodon (t),
Stauroforma exiguiformis (u-y, w widoku bocznym y).

Tablica 2. Tabellaria fenestrata (a-X), Tabellaria floocculosa (1-w).
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Tablica 5. Achnanthidium minutissimum (a-i), Achnanthidium cf. kranzi (j), Lemnicola
hungarica (k-o), Cocconeis euglypla (p—q), Achnanthidium anastasiae (r-ab), Planothidium
[requentissimum (ac), Planothidium lanceolatum (ad-al), Psammothidium helveticum (ag),
Eunotia tetraodon (ah-am, w widoku bocznym am).

Tablica 4. Ulnaria ulna (a), Ulnaria cf. delicatissima (b), Fragilaria sp. 2 (c), Fragilaria gracilis
(d-1), Fragilaria tenera (m-q), kolonia Fragilaria sp. w widoku bocznym (r).
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Tablica 6. Eunotia pectinalis (a—¢), Eunotia dorofeyukae ({-h), Eunotia islandica (i-k),
Eunotia paratridentula (1-1), Eunotia exigua (u), Eunotia sp. 1 (v), Eunotia implicata (w-ad),
Eunotia incisadistans (ae-ag), Eunotia incisa (ah-ai), Eunotia pomeranica (aj).

Tablica 7. Eunotia bilunaris (a-h), Eunotia juettnerae (i-s).
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Tablica 8. Eunotia naegelii (a-n), Eunotia botuliformis (o), Eunotia mucophila (v—ab),
Eunotia microcephala (ac-ah), Eunotia meisterioides (ai-au), Eunotia genuflexa (av).

Tablica 9. Eunotia glacialispinosa (a-d, w widoku bocznym d), Eunotia valida (e-1), Eunotia
arcus (), Eunotia neocompacta (h), Eunotia boreotenuis (i-K), Eunotia tenella (1-m), Eunotia

rhomboidea (n-v, w widoku bocznym v).
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Tablica 11. Eunotia sphagnicola (a-ax, w widoku bocznym a-1f), Brachysira brebissonii (ay)
Brachysira neglectissima (az—aan), Cavinula pseudoscutiformis (aaw, aav), Luticola sp. 1
(aau), Luticola sp. 2 (aat), Luticola ventricosa (aas), Luticola acidoclinata (aao—aar).

Tablica 10. Eunotia nymanniana (a-z), Eunotia ursamaioris (aa), Funotia sp. 2 (ab), Eunotia

minor (ac-as, w widoku bocznym ae).
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Tablica 12. Navicula lanceolata (a—c), Navicula rhynchocephala (d), Navicula . . . . . L .
rhynchotella (), Navicula cryptocephala (f-h), Navicula gregaria (i), Fallacia vitrea (j), lrfzghecfiil?if gug;ztémojzaefr?: Z?n(;;z%rgziu(m—zgsgzaczge%)& ;Z;Zos%gr;’?izl; g’l ;’csézl%os?vm
Placoneis hambergii (K), Microcostatus maceria (1-0), Chamaepinnularia mediocris (p-1), v serit (1-p), Bney 4-w), Lhey » LICY

Caloneis lancettula (s), Caloneis sp. (t), Neidivim alpinum (u), Neidium cf. bisulcatum ricgeri (aa).

var. subampliatum (v), Neidium cf. bisulcatum (w, x), Neidium hercynicum (y), Frustulia

vulgaris (z), Frustulia crassinervia (aa-ac), Sellaphora rectangularis (ad), Sellaphora

pseudopupula (ae), Sellaphora ct. seminulum (af), Sellaphora nigri (ag—ai).
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Tablica 15. Gomphonema acuminatum (a-d), Gomphonema brebissonii (€), Gomphonema
sarcophagus (), Gomphonema subclavatum (g), Gomphonema graciledictum (h),
Gomphonema parvulum (i-n), Gomphonema cf. ristovskae (0-aj), Gomphonema sp. (ak-an),
Gomphonema hebridense (ao—-aw).

Tablica 14. Qymbella peraspera (a), Cymbopleura naviculiformis (b), Encyonema vulgare
(c-m), Amphora cf. pediculus (n), Encyonema neogracile (0-v), Surirella lacrimula (w).
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Tablica 16. Gomphonema exilissimum (a—j), Gomphonema angusticapitatum (k-t),
Gomphonema parvulius (0-X), Pinnularia sinistra (y-aa), Pinnularia subcapitata var.
subrostrata (ab, ac), Pinnularia obscura (ad), Pinnularia subcapitata var. elongata (ae-aq),
Pinnularia schoenfelderi (ar, as).

Tablica 17. Pinnularia esoxiformis (a-1), Pinnularia microstauron (m-o), Pinnularia sp. 2
(p-r), Pinnularia borealis (s), Pinnularia silvatica (1, u).
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Tablica 19. Pinnularia acuminata
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Tablica 18. Pinnularia esoxiformangusta

(i~0), Pinnularia parvulissima
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, Pinnularia subgibba var. undulata

a-d), Pinnularia ct. complexa (e-g),
(i-m)

(

Tablica 20. Pinnularia subgibba var. subgibba
Pinnularia sp. 1 (h), Pinnularia interruptiformis

i, w widoku bocznym h), Pinnularia brauniana

(a-

Pinnularia stomatophora var. erlangensis (0).

Tablica 21. Pinnularia stomatophora

(-

).

n

141

140



N

I

LR

TITTeTTTINe rres e ie

(a-g, wwidoku bocznym f, g).

Tablica 22. Pinnularia lokana

1),

Pinnularia viridiformis (b

s

Tablica 23. Pinnularia gentilis (a)
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Pinnularia viridiformis (b—d), Pinnularia viridiformis var.
Hantzschia amphioxys (g, h), Nitzschia archibaldii (i-1).

—_—
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(e), Hantzschia calcifuga (f),

T

Tablica 24. Pinnularia viridis (a),

minor
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(e-1), Nitzschia

V).

Tablica 25. Iconella curvula (a), Iconella delicatissima (b—d), Nilzschia gracilis
, Nitzschia acidoclinata (s—

nana (m-r)
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13.5. Gatunki zagrozone i rzadkie

Przeprowadzone badania pozwolily na wyréznienie 32 taksonéw okrzemek
(). 18,8% wsrdd wszystkich zidentyfikowanych taksondw), ktére znajduja sie
na Czerwonej liscie glonéw Polski (Sieminskaiin. 2006). Najwigcej taksonéw
(ponad 50%) znalazto sie¢ w kategorii E, tj. wymierajace. Okrzemki rozdzie-
lone do odpowiednich kategorii zagrozenia zostaly przedstawione w tabeli
zawierajacej spis wszystkich zidentyfikowanych taksonéw (Tab. 4, kolum-
naZ). Nalezy podkresli¢, ze na Czerwonej liscie glonéw Polski umieszczono
15 taksonéw w kategorii E (wymierajace) z rodzaju Pinnularia, z ktérych
9 udalo si¢ odnalez¢ w badanym materiale (Fot. 54-60). Szczegdlnie cenne
jest stwierdzenie wystepowania Pinnularia polyonca var. polyonca — gatunku
znanego tylko z pojedynczych stanowisk w Polsce (Siemiriska, Wolowski
2003), ktory zidentyfikowano w Stawie ,, Imielty fug” (Park Krajobrazowy
»Lasy Janowskie”) w postaci pojedynczych komoérek (Fot. 54).

Fot. 54. Gatunek wymierajacy Pinnularia polyonca var. polyonca wraz z innymi okrzem-
kami w stawie ,Imielty Lug”. Fotografia wykonana pod mikroskopem swietlnym
|Fot. T. Nogal

Fol. 55. Gatunek wymierajacy Cavinula pseudoscutiformis wraz z innymi okrzemkami.
Fotografia wykonana pod mikroskopem swietlnym [Fot. T. Noga]
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Eunotia tetraodon wraz z innymi okrzemkami. Fotografia Fot. 57. Gatunek wymierajacy Pinnularia brauniana (komorka z prawej strony)

)d
wykonana pod mikroskopem $wietlnym [Fot. T. Noga] Pinnularia subcapilala var. elongala. Fotografia wykonana pod mikroskopem swietlnym
|Fot. T. Nogal




Fot. 58. Gatunek nowy dla Polski Pinnularia lokana. Fotografia wykonana pod Fol. 59. Gatunek wymierajacy Pinnularia subgibba. Folografia wykonana pod mikroskopem
mikroskopem swietlnym [Fot. T. Nogal Swietlnym [Fot. T. Noga]




Podsumowanie

Przeprowadzone badania na terenach trzech parkéw krajobrazowych Pod-
karpacia wyraznie pokazuja, ze obszary torfowiskowe s3 miejscem wystepowa-
nia wielu interesujacych, niejednokrotnie zagrozonych i rzadkich lub znanych
z niewielkiej liczby stanowisk okrzemek. Tereny te sg bardzo slabo poznane
pod wzgledem algologicznym, dlatego czesto okazujg si¢ by¢ takze miejscami
wystepowania okrzemek nienotowanych do tej pory z Polski, np. Pinnularia
lokana. Autorki uwazaja, ze badania bardziej szczegélowe i dlugoterminowe
(minimum kilka sezonéw badawczych) pozwolg na wyréznienie kolejnych
taksonéw nowych dla Polski oraz rozszerzenie informacji nt. morfologii
i ekologii wielu okrzemek, w dalszym ciagu stabo znanych nauce.

Fot. 60. Gatunek wymierajacy Pinnularia viridiformis. Foltografia wykonana pod
mikroskopem swietlnym |[Fot. T. Noga]|
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Stownik trudniejszych terminow
entomologicznych

Fykologia [ gr. phykos ‘wodorost’, 16gos ‘stowo), ‘nauka’], algologia, fikologia,
nauka zajmujaca si¢ badaniami glonéw (takze prokariotycznych, prokarionty).

Glabik [ang. scape, Tac. Scapus], pozbawiona liéci todyga wyrastajaca z klacza
lub szyjki korzeniowej. Na glabiku czesto wyrastaja kwiaty lub kwiatostany.
Glabiki posiadaja np. rézne gatunki pierwiosnkéw, rosiczek, konwalia majowa.
Morfologia glabikéw, ich barwa, wysoko$¢, pokrycie wloskami maja znaczenie
przy oznaczaniu niektorych gatunkéw roélin.

Ochrona przyrody polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu
oraz odnawianiu zasobéw, tworéw i skladnikéw przyrody: dziko wystepujacych
roslin, zwierzat i grzyb6w; roslin, zwierzat i grzybéw objetych ochrong gatun-
kowa; zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia; siedlisk przyrodniczych;
siedlisk zagrozonych wyginieciem, rzadkich i chronionych gatunkéw roélin,
zwierzat i grzybow; twordéw przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych
szczatkow rodlin i zwierzat; krajobrazu; zieleni w miastach i wsiach; zadrzewien.

Réznorodnosé biologiczna to zrdznicowanie zywych organizméw wszyst-
kich $rodowisk wystepujacych na Ziemi, ktére obejmuje réznorodnoé¢ we-
wnatrzgatunkows (genetyczna), miedzy gatunkami oraz réznorodnos¢ eko-

systemow.
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